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Ziel der vorliegenden Bachelorarbeit war es, die Grundwasseraustritte im Forstrevier Ottomühle zu 
erfassen und zu bewerten, um Handlungsempfehlungen für die Renaturierung oder zukünftige Pflege 
der Quellbereiche und die forstliche Bewirtschaftung im Umfeld erarbeiten zu können. 
Zwischen März und Juni 2020 konnten insgesamt 19 Quellen im Forstrevier Ottomühle auf Grundlage 
einer Handlungsanleitung des Bayrischen Landesamtes für Umwelt erfasst und nach ihrer Naturnähe 
bewertet werden. Die vorgefundenen Beeinträchtigungen waren in absteigender Häufigkeit (Anzahl der 
betroffenen Quellen): 
• Nicht standortgerechter Baumbestand (12) 
• Kronenmaterial oder Schlagabraum (9) 
• Trittschäden (8) 
• Aufstau (5) 
• Kahlschlag (3) 
• Oberflächen- oder Drainagewassereinleitung (3) 
• Uferverbau oder Sohlenverbau (3) 
• Verrohrung (3) 
• Totalverbau (2) 
• Umleitung oder Verlegung (2) 
Auf Basis aktueller Literatur wurde anschließend für jede Quelle eine Handlungsempfehlung erarbeitet. 
Sie beinhaltet Maßnahmenvorschläge, Renaturierungsempfehlungen sowie Pflege- und 




The aim of this bachelor thesis was to register and evaluate the current state of cold water springs in the 
forest district „Ottomühle“. The gathered data was used to develop recommendations for action, which 
include renaturation processes, future maintenance of the springs and forest management in the 
surrounding areas. 
From March to June 2020 a total of 19 springs were registered in the district. The collection of needed 
parameters and the proximate assessment according to a springs natural state followed the instruction 
manual of the Bavarian State Office for the Environment (Bayrisches Landesamtes für Umwelt). The 
impairments found were in decreasing frequency (number of affected springs): 
• Non-natural tree population (12) 
• Branch material or low-grade timber (9) 
• Soil damage by trampling or vehicles (8) 
• Water impoundment (5) 
• Forest clearance (3) 
• Waterinput from surface or drainage water (3)  
• Piping (3) 
• Obstruction of riverbanks or riverbed sheeting (3) 
• Complete obstruction (2) 
• Bypass or relocation (2) 
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Schon seit vielen Jahrtausenden üben Quellen eine enorme Faszination auf die Menschen aus, weshalb 
das scheinbar einfach aus dem Boden quellende Wasser auch Bestandteil vieler mythischer 
Vorstellungen oder Sagen ist. Diese Begeisterung führte bereits früh zu einschneidenden Eingriffen in 
die Quellökosysteme, indem man Quellaustritte beispielsweise kunstvoll einfasste. Die flächige 
Ausdehnung von Quellbereichen ist in der Regel sehr gering und beschränkt sich zuweilen auf weniger 
als einen Quadratmeter. Diese Unscheinbarkeit, häufig verbunden mit fehlendem Wissen, führte und 
führt bis heute zu einer Zerstörung dieser einzigartigen Lebensräume. Neben der aktiven Nutzung als 
Viehtränke oder zur Gewinnung von Trinkwasser, kamen im Laufe der Zeit immer mehr direkte und 
indirekte Beeinflussungen hinzu (BRENDELBERGER et al. 2015). 
Quellen sind in vielerlei Hinsicht besondere Lebensräume. Sie definieren sich als ein Ort, an welchem 
zumindest zeitweise Grundwasser an die Oberfläche tritt (BRENDELBERGER et al. 2015). Damit stellen 
sie den Ökoton zwischen Oberflächen- und Grundwasser und daraus folgend die Schnittstelle zwischen 
den unterirdischen und oberirdischen Bereichen der Hydrosphäre dar. Quellen werden außerdem einem 
eigenen Biotop- und Gewässertyp zugeordnet, da eine Einordnung in Grundwässer, Still- oder 
Fließgewässer nicht eindeutig möglich ist (BEIERKUHNLEIN & GOLLAN 1999, 
NATIONALPARKVERWALTUNG BERCHTESGADEN 2006). Viele Fließgewässer haben ihren Ursprung in 
Quellen, weshalb diese maßgeblich an der Entwässerung eines Gebiets beteiligt sind. Es gibt allerdings 
auch Quellaustritte, welche nach einer kurzen Fließstrecke wieder versickern und damit abflusslos sind. 
Diese nennt man endorheische Quellen. Es wird vermutet, dass in natürlichen Landschaften mehr 
endorheische als abfließende Quellen existierten (SCHÖNBORN & RISSE-BUHL 2013). 
Der ökologische Wert von Quellen begründet sich unter anderem in deren hoher Konstanz wesentlicher 
Umwelteigenschaften. Im Vergleich zu Fließgewässern ist ihr Abfluss, zumindest bei perennierenden 
Quellen, relativ stabil. Da das Quellwasser durch das Grundwasser gespeist wird und direkt aus dem 
Boden austritt, sind die durch Jahreszeit oder Witterung bedingten Schüttungsschwankungen erheblich 
geringer, als in den Fließgewässern welche sie speisen (BRENDELBERGER et al. 2015). Ebenfalls durch 
das Grundwasser geprägt werden die besonderen Redoxverhältnisse und eine relativ stabile chemische 
Zusammensetzung. Das Quellwasser weist neben einem geringen Sauerstoffgehalt eine hohe 
Ionenkonzentration einzigartiger Kombinationen auf. Außerdem herrschen an Quellen eine sehr 
ausgeglichene Luftfeuchte und Temperatur. Das Quellwasser hat über das Jahr eine relativ konstante 
Wassertemperatur, welche im Sommer als kühl und im Winter als warm empfunden wird. Sie entspricht 
meist der mittleren durchschnittlichen Jahrestemperatur (BEIERKUHNLEIN & GOLLAN 1999, 
BRENDELBERGER et al. 2015). Selbst im kältesten Winter bleiben Quellen daher eine frostfreie Zone 
und bieten für viele Lebewesen die einzig verbleibende Trinkwasserressource 
(NATIONALPARKVERWALTUNG BERCHTESGADEN 2006). Im Gegensatz zu anderen Biotop- oder 
Gewässertypen sind sie damit ein Lebensraum der Stabilität, an deren Bedingungen sich viele 
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Lebewesen perfekt angepasst haben. Fast 500 Tierarten leben ausschließlich in den Quellzonen von 
Fließgewässern (Krenal), darunter auch viele Glazialrelikte, welche auf die sommerkühlen 
Temperaturen angewiesen sind. Sie werden Krenobionten genannt. Daneben gibt es über 1.000 weitere 
Arten, welche sich gern oder gelegentlich in Quellen aufhalten (SCHÖNBORN & RISSE-BUHL 2013, 
DOERPINGHAUS 2003). Sie stammen aus den Lebensgemeinschaften des Grundwassers, der 
Stillgewässer, der Fließgewässer oder der angrenzenden terrestrischen Lebensräume. Typische 
vorkommende Arten sind zum Beispiel die Quellschnecken Bythinella MOQUIN-TANDON, 
verschiedenen Köcherfliegen wie Agapetus fuscipes CURTIS und Crunoecia irrorata CURTIS oder die 
Quelljungfern Cordulegastridae CALVERT. Im Gegensatz zu der Fauna ist die Quellflora weniger stark 
an den Grundwasseraustritt gebunden. Typisch für Quellen sind daher bodenfeuchte- oder 
grundwasseranzeigende Pflanzen, oft mit einem geringeren Nährstoffbedarf. Beispiele für Pflanzen in 
Quellbereichen sind das Waldschaumkraut Cardamine flexuosa WITH., das Bittere Schaumkraut 
Cardamine amara L., die Brunnenkresse Nasturtium officinale W. T. AITON, das Quellkraut Montia 
fontana L., das Quellmoos Fontinalis antipyretica HEDW. und die Quellsternmiere Stellaria alsine 
GRIMM. Das Gegenblättrige Milzkraut Chrysosplenium oppositifolium L., typisch für die Quellfluren 
des Waldes, ist eine der wenigen Arten, welche ausschließlich an Grundwasseraustritten vorkommt 
(MUFV 2008). Daneben leben noch spezialisierte Bakterienarten und eine sehr geringe Zahl an Pilzarten 
in Quellen (SCHÖNBORN & RISSE-BUHL 2013). Ein weiterer Grund für den ökologischen Wert von 
Quellen ist deren Wiederbesiedlungspotential für das Gewässer, welches die Quelle speist. Treten 
beispielsweise Schäden oder Beeinflussungen im Quellbach auf, können Arten aus der Quelle diesen 
wieder besiedeln (BEIERKUHNLEIN & GOLLAN 1999). Auf der anderen Seite sind Störungen im Bereich 
der Grundwasseraustritte dahingehend fatal, weil das Wiederbesiedlungspotential einer Quelle nur 
begrenzt ist. Dies begründet sich in ihrer isolierten Lage. Quellorganismen haben meist mehrere 
Kilometer bis zur nächsten Quelle zurückzulegen. Studien ergaben, dass in eine renaturierte 
störungsfreie Quelle nach vier Jahren erst die Hälfte der ursprünglichen Arten zurückgekehrt sind 
(MUFV 2008).  
In der Einzigartigkeit von Quellen begründet sich deren hohe Sensibilität. Quellökosysteme reagieren 
sehr empfindlich auf Umweltveränderungen oder Störungen in ihrer Umgebung. Anders als oft vermutet 
sind nicht die Fließgewässer, sondern die Quellen die am stärksten gestressten und verbauten 
Ökosysteme. Hauptgründe für die Beeinträchtigung von Quellen sind die Siedlungsausdehnung, die 
forst- und landwirtschaftliche Nutzung sowie die Nutzung als Trinkwasserquelle (SCHÖNBORN & RISSE-
BUHL 2013). Neben den latenten Schädigungen, zum Beispiel aufgrund von Stoffeintrag, Klimawandel 
oder dem Versiegen durch eine Absenkung des Grundwasserspiegels, beruht ein Großteil der 
Problematik auf sichtbaren strukturellen Veränderungen von Quellen und ihrer Umgebung 
(BRENDELBERGER et al. 2015, BLFU 2008b). Die Grundwasseraustritte oder der Quellbach werden oft 
gefasst, verrohrt, verbaut, aufgestaut, abgegraben, abgeleitet, aktiv genutzt, betreten oder zugeschüttet. 
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Zudem kommt es zur Einleitung von Abwasser, Drainage- oder Oberflächenwasser und zur schädlichen 
Veränderung der Umgebung zum Beispiel durch Kahlschlag, Beweidung oder nicht standortgerechten 
Baumbestand (BLFU 2008b). 
Die Vielzahl an Beeinträchtigungen erfordert prinzipiell einen hohen Schutzstatus für 
Grundwasseraustritte. Aufgrund ihrer geringen Größe spielen sie im Rahmen der EU-
Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) meist keine Rolle. Damit haben weder das Verschlechterungsverbot 
noch das Verbesserungsgebot eine juristische Relevanz. Auch in der Umsetzung der Flora-Fauna-
Habitat-Richtlinie (FFH-RL) sind Quellgebiete nur in Ausnahmefällen relevant (BRENDELBERGER et al. 
2015). Den einzigen Schutz genießen sie durch das Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), nach dem 
Quellen zu den gesetzlich geschützten Biotopen gehören. Handlungen, welche zu Beeinträchtigungen 
oder zur Zerstörung der Quellbereiche führen sind verboten (§ 30 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG). Das 
bisher unzureichende Interesse im angewandten Naturschutz und der Mangel an Wissen im Umgang 
mit Quellen kann zu unbeabsichtigten Beeinträchtigungen oder Zerstörung dieser führen. Dies wird 
durch die fehlende Erfassung und die Kleinflächigkeit von Quellen weiterhin verstärkt 
(BRENDELBERGER et al. 2015). Aufgrund dieser Problematik müssen Quellen (öffentlich) erfasst 
werden. 
Auch im Landschaftsschutzgebiet Sächsische Schweiz gibt es eine Vielzahl an nicht kartierten Quellen. 
Neben geschichtlich bedeutsamen oder größeren Quellen sind häufig nur Grundwasseraustritte zur 
Trinkwasserversorgung in historischen und aktuellen Karten erfasst (GEOSN). MIBUS und BEYER 
beschrieben im 20. Jahrhundert bereits ausführlich die Quellsituation im Gebiet der Sächsischen 
Schweiz. Trotzdem sind nur wenige größere Quellen, wie zum Beispiel der Singeborn und der Zehrborn, 
genauer lokalisiert und beschrieben wurden (BEYER 1913, MIBUS 1975). Bis heute fehlt eine 
flächendeckende Quellerfassung. Mit der Hilfe eines Freiwilligenprojektes des Staatsbetriebs 
Sachsenforst sollen nun Quellen, Fließgewässer und Arten im Revier Ottomühle erfasst werden. Nach 
Aufarbeitung der Daten werden Pflege- und Bewirtschaftungshinweise sowie Maßnahmenvorschläge 
erarbeitet. 
Ziel dieser Bachelorarbeit ist es, im Rahmen des Projektes die Quellen im Forstrevier Ottomühle zu 
kartieren. Im weiteren Verlauf sollen diese nach ihrer Naturnähe bewertet und in einer Karte dargestellt 
werden. Auf Grundlage der Bewertung soll anschließend für jede Quelle eine forstliche 
Handlungsempfehlung mit Maßnahmenvorschlägen und Bewirtschaftungshinweisen erarbeitet werden. 
Dabei sind folgende Forschungsfragen zu beantworten: 
• Wie viele Quellen lassen sich im Forstrevier Ottomühle erfassen? 
• Sind die Grundwasseraustritte in dem Maße beeinträchtigt, wie es in der Literatur beschrieben wird? 




2 Material und Methoden 
Die Richtungsbeschreibung orientiert sich in dieser Arbeit immer an der Fließrichtung. „Auf der linken 
Seite der Biela“ bedeutet somit „in Fließrichtung links“. Die Nomenklatur der Gefäßpflanzen folgt 
JÄGER (2016) und die der Moose HILL et al. (2013). Die Fauna ist nach der Datenbank der „International 
Commission on Zoological Nomenclature“ (ICZN) oder dem Atlas des „National Biodiversity 
Network“ (NBN) benannt. 
2.1 Untersuchungsgebiet 
Im Südosten von Sachsen, im Landkreis Sächsische Schweiz-Osterzgebirge liegt der Naturraum 
Sächsische Schweiz. Dieses Gebiet wird landschaftlich durch seine auffallenden Sandsteinfelsen 
charakterisiert und ist Bestandteil des Gebietes „Sächsisches Bergland und Mittelgebirge“ (MANNSFELD 
& SYRBE 2008). Im südlichsten Zipfel des Forstbezirks Neustadt (siehe Abb. 1) befindet sich das 
Untersuchungsgebiet „Forstrevier Ottomühle“. Es hat eine Größe von ca. 1.500 ha. 
 
Abb. 1 Lage des Untersuchungsgebietes ( GEOSN, dl-de/by-2-0) 
Im Süden wird das Gebiet durch die Grenze zur Tschechischen Republik, im Westen durch den 
untersuchten Bach Kache und das Forstrevier Markersbach, im Norden durch das Forstrevier Bielatal 
und im Osten durch das Forstrevier Gohrisch begrenzt. Das Forstrevier Ottomühle ist Bestandteil des 
Landschaftsschutzgebietes Sächsische Schweiz. Im Bielatal liegt außerdem das FFH-Gebiet „Bielatal“, 





Auf der linken Seite der Biela befindet sich außerdem das Europäischen Vogelschutzgebiet 
„Linkselbische Fels- und Waldgebiete“ (GEOSN).  
Im Untersuchungsgebiet befinden sich fünf größere Gewässer. Die Kache, das Kachemoor, der 
Moorteich, die Biela und die Dürre Biele. Die Biela/ Ostrovská Bìlá entspringt in Ostrov in der 
Böhmischen Schweiz, durchfließt das Untersuchungsgebiet und mündet nach rund 18 km in Königstein 
in die Elbe. Die dürre Biele entspringt ebenfalls in der Tschechischen Republik und mündet bereits 
wenige hundert Meter nach Grenzübertritt in die Biela. Im Westen des Untersuchungsgebietes liegt die 
Quelle der Kache. Sie mündet nach knapp drei Kilometern im nördlich angrenzenden Forstrevier 
Markersbach in die Bahra. Das Kachemoor ist ein geschütztes Grundwassermoor mit einer Größe von 
ca. einem Hektar liegt wenige hundert Meter hangabwärts der Kachequelle. Es handelt sich bei dem 
Moor um ein Flächennaturdenkmal, welches Vorkommen der Moosbeere (Vaccinium oxycoccos L.) 
beherbergt. Bei dem Moorteich, welcher sich am Waldweg Hirschstange befindet, handelt es sich um 
ein Verlandungsmoor. Aufgrund ihres ökologischen Wertes und der Seltenheit gehören die Moore zu 
den gesetzlich geschützten Biotopen (FORSTSN, EDOM et al. 2002). 
Die Sächsische Schweiz liegt in der geologischen Grenzzone zwischen der Lausitz und dem Erzgebirge. 
Auf der linkselbischen Seite befinden sich mehr stauende Schichten, weshalb es dort zu einem 
häufigeren Austreten von Grundwasser als auf der rechtselbischen Seite kommt (MANNSFELD & SYRBE 
2008, MIBUS 2008). Geologisch ist das Gebiet durch kreidezeitliche Sandstein- und durch 
Sedimentablagerungen im Bereich der Bäche charakterisiert. An der Kache liegen Metarhyolit und 
stellenweise Phyllit als Grundgestein vor (GEOSN). Die landschaftliche Schönheit der Felsformationen 
der Sächsischen Schweiz macht das Gebiet zu einem attraktiven Wandergebiet abseits weltweit 
bekannter Touristikattraktionen und ist im Untersuchungsgebiet vorrangig durch sanften Tourismus 
geprägt. 
2.2 Systematik der Quellen 
Für die Klassifizierung stehen verschiedene Kriterien zur Verfügung. Quellen können beispielsweise 
nach ihrer Temperatur, der Schüttung im zeitlichen Verlauf, ihrer Entstehung, den gelösten Stoffen, der 
Fauna und Vegetation oder hydromorphologisch nach dem Austrittsverhalten klassifiziert werden. 
Letztere ist die gängigste Einteilung, welche die Quellen in Rheokrene, Limnokrene und Helokrene 
unterteilt (BRENDELBERGER et al. 2015, STINY 1933).  
In Rheokrenen erfolgt der Abfluss des Wassers direkt in den Quellbach. Während sie an Berghängen 
meist als Sturzquellen auftreten, sind Rheokrene im flachen Gelände eher Fließquellen. Der Untergrund 
ist je nach Fließgeschwindigkeit grobsandig bis steinig und eher arm an Vegetation. 
Im Gegensatz dazu weisen Limnokrene einen sandig schlammigeren Untergrund auf und sind meist mit 
einer Vielzahl an höheren Pflanzen bewachsen. Dies begründet sich im Quellaufbau. Limnokrene, auch 
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Tümpelquellen genannt, sind Quellen, bei welchen sich das Wasser in einer Vertiefung ansammelt. 
Durch Überlaufen des Quellbeckens bildet sich dann der Quellbach. Der Quellmund liegt meist am 
Grund des Gewässers. Wenn mehrere Quellen eine wasserstauende Vertiefung speisen, können 
Limnokrene sogar seegroße Ausmaße erreichen oder sich zu See-Ökosystemen entwickeln. 
Ist der Übergang vom terrestrischen zum aquatischen Umfeld einer Quelle fließend, wird sie als 
Helokrene bezeichnet. Diese auch als Sicker- oder Sumpfquelle bezeichneten Gewässer haben keinen 
definierten Quellmund, da das Wasser durch die aufgelagerten Bodenschichten sickert. Das 
Sickerwasser bildet hangabwärts kleine Feuchtstellen und Rinnsale, welche sich nach und nach zu einem 
Quellbach vereinen. Die Abgrenzung der Quellbereiche zum terrestrischen Umfeld ist bei diesem 
Quelltyp sehr schwer, da es einen hohen Anteil an semiaquatischen Bereichen gibt. Dort herrscht oft ein 
großer Pflanzenreichtum. 
Neben diesen drei Quelltypen klassifiziert man häufig noch einen vierten Typ, die Lineare Quelle, 
welche insbesondere im Bereich von durchlässigen Böden und Gestein eine Rolle spielt. Sie ordnet sich 
zwischen Rheo- und Helokrene ein, da der Wasseraustritt sickernd ist, aber linienhaft abfließt und dabei 
den Quellbach bildet. Während der Quellbach perennierend ist, sind die Sickerbereiche und damit auch 
der Quellmund, je nach Grundwasserstand, meist intermittierend. 
Neben diesen Grundformen gibt es noch eine Vielzahl regionalen Sonder- und Übergangstypen zur 
Beschreibung von Quellen (SCHÖNBORN & RISSE-BUHL 2013, BRENDELBERGER et al. 2015). 
2.3 Datenaufnahme im Freiland 
Die Untersuchungen fanden vom Frühjahr bis Frühsommer des Jahres 2020 statt. Vor der 
Datenaufnahme im Freiland wurde eine Übersicht über das Untersuchungsgebiet erstellt. Mithilfe von 
historischen und aktuellen Karten aus dem Geoportal Sachsen (GEOSN) konnten die Lage von 
Flussläufen und (möglichen) Quellstandorten bestimmt werden. Außerdem wurden für die Vorbereitung 
Daten der Waldbiotopkartierung genutzt, in welchen sich Hinweise auf wenige Quellstandorte sowie 
erste Hinweise zu deren Zustand fanden. Um alle Quellen systematisch zu erfassen, war es erforderlich 
nach einem Schema das gesamte Forstrevier abzusuchen. Zuerst wurde ein Fließgewässer ausgewählt, 
welches vom Bachunterlauf in Richtung -oberlauf verfolgt wurde. Jeder gefundene Wasserzulauf 
entlang des Fließgewässers wurde abgegangen und dessen Quelle erfasst. Dieses Verfahren wurde bei 
allen Fließgewässern des Forstrevieres Ottomühle durchgeführt. Das Nähern der Quelle aus Richtung 
Bach minimiert besonders bei empfindlichen Sickerquellen die Trittbelastung (BLFU 2008b). Aufgrund 
der Unwegsamkeit des Geländes und der schlechten Sicht infolge der hohen Vegetation wurden im 
Bielatal beide Gewässerseiten abgelaufen, um ein Übersehen von Quellen auszuschließen. Die mit 
dieser Methodik lokalisierten Quellen wurden anschließend entweder sofort oder später gesammelt 
kartiert. Für die Kartierarbeiten kamen der Basis- sowie der Detail-Bogen des „Aktionsprogrammes 
Quellen; Teil 2: Quellerfassung und -bewertung“ des BLFU (2008) unter Zuhilfenahme der darin 
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enthaltenen Kartierschlüssel zum Einsatz. Die im Folgenden aufgeführten Methoden, Aufbau und 
Zuordnungsgrundlagen wurden diesem Teil entnommen und angepasst. 
2.3.1 Basis-Bogen (verändert nach (BLFU 2008b)) 
Begonnen wurde mit dem Ausfüllen des Basis-Bogens. Dieser beinhaltet alle Informationen zu Lage, 
Struktur, Typ und Quellzustand. Die Bögen der einzelnen Quellen sind im Anhang 1 bis 20 zu finden. 
Kopfzeile 
Neben Bearbeiter und Kartierdatum wurde eine Identifikationsnummer, bestehend aus der TK-25-
Nummer und einer fortlaufenden Zahl vergeben. Weiterhin wurde unterhalb der Kopfzeile der Name 
der Quelle notiert. Da nur ein Teil der kartierten Quellen offiziell einen Namen aufweist und darin eine 
hohe Rate an Dopplungen existiert, wurde unbekannten oder doppelten Quellen eine neue Bezeichnung 
zugewiesen. Die neuen Namen sind in „Anführungszeichen“ gesetzt und damit klar von den historischen 
Quellnamen abgegrenzt. Die gewählten Bezeichnungen dienen ausschließlich einer vereinfachten 
Zuordnung, Bearbeitung sowie Lesbarkeit im Rahmen der Arbeit. 
A Kopfdaten 
Zunächst erfolgte das Notieren des Gewässersystems. Dieses bezeichnet den Bach, welchen die Quelle 
speist. Dann wurden das Kfz-Kennzeichen des Landkreises sowie die Gauß-Krüger-Koordinaten der 
Quellstandortes notiert. Die Bestimmung der Hoch- und Rechtswerte- erfolgte mit einem „Garmin 
GPSMap® 64s“ im Koordinatensystem GK-Potsdam. 
B Charakterisierung der natürlichen Quellstruktur 
B1 Situation 
Bei diesem Punkt wurde mit der Beschreibung der Quellsituation begonnen. Dafür galt es festzuhalten, 
ob und mit welcher Schüttung die Quelle abfließt. Bis ca. 0,05 Liter Schüttvolumen pro Sekunde 
(0,05 l/s), herzuleiten aus fehlender oder kaum erkennbarer Wasserbewegung, wurde das 
Schüttvolumen als gering eingestuft. Bei geringer Wasserdurchwirbelung und geschätztem Abfluss von 
0,05-1,00 l/s wurde das Schüttvolumen als mittel eingestuft. Höhere Abflussmengen mit deutlicher 
Wasserdurchwirbelung konnten der Kategorie starker Abfluss zugeordnet werden. Wenn der Quellbach 
versickerte, wurde notiert nach wieviel Metern er versiegt. Falls die Quelle zum Zeitpunkt der 
Kartierung jedoch trocken lag oder einen künstlichen Austritt besaß, wurde dies erfasst und in der 
Kartierung sofort mit dem Punkt C fortgefahren. 
B 2 Quellgrundform 
Nun galt es die Quellgrundform zu bestimmen. Wenn die Quelle nur einen Quellbereich aufwies, wurde 
diese als Einzelquelle determiniert. Häufiger als Einzelquellen traten im untersuchten Gebiet mehrere 
miteinander vernetzte Quellbereiche auf. Hierbei wurde zwischen Quellsystem und Quellkomplex 
unterschieden, je nachdem ob die Quellbereiche von gleichartiger oder verschiedenartiger Austrittform 




Abb. 2 Skizzen der verschiedenen Quellaustrittsformen v.l.n.r.: Einzelquelle, Quellsystem, Quellkomplex 
(BLFU 2008b, S. 13) 
B 3 Austrittsart 
Die jeweilige Austrittsart der Quelle wurde im Anschluss erfasst. Hierbei wurden fünf Formen des 
Quellaustritts unterschieden, deren für die Zuordnung charakteristischen Merkmale im Folgenden 
aufgeführt sind. Man unterscheidet Fließquellen, Sickerquellen, Linearquellen, Tümpelquellen und 
Fallquellen. Fließquellen sind durch ihren deutlichen fließenden Abfluss an der Oberfläche gut zu 
erkennen. Im Gegensatz zu Fließquellen, welche sich meist klar aus dem Umfeld abgrenzen, ist bei 
Sickerquellen die Grenze zum terrestrischen Umfeld zumeist fließend. Das Wasser tritt dort flächig in 
einem Quellsumpf zutage, durchtränkt den Boden und sammelte sich langsam hangabwärts. Erst bei 
größerer Gesamtwassermenge kann eine fließende Wasserbewegung beobachtet werden. Wie bei den 
Sickerquellen ist auch bei Linearquellen der Quellaustritt meist nicht klar abgegrenzt. Bei diesem 
Quelltyp sammelt sich das Wasser unterirdisch entlang einer Tiefenlinie, weshalb zu Beginn nur 
kerbförmige Gräben mit teils feuchtem Boden oder kleinen Stillwasserbereichen sichtbar werden. Der 
Quellabfluss selbst wird erst mit zunehmender Wassermenge sichtbar. Bei Tümpelquellen sammelt sich 
das Wasser, welches am Boden eines Beckens austritt, zu einem Quelltümpel und fließt anschließend 
über den Beckenrand ab. Dieser Quelltyp kann sich ebenfalls am Grund eines Fließgewässers befinden, 
jedoch wurden diese Quellen hier nicht erfasst. Der Letzte, im Untersuchungsgebiet nicht vorkommende 
Quelltyp ist die Fallquelle. Diese entspringt meist in sehr schroffem Gelände, weshalb der Quellabfluss 
fallend erfolgt. Die Unterscheidung zwischen den Austrittsarten war aufgrund von Übergangsformen 
nicht immer eindeutig. Es wurde immer die überwiegend vorherrschende Austrittsart benannt. Eine 
Mehrfachnennung von Austrittsformen erfolgte ausschließlich bei Quellkomplexen. 
B4 Substratausprägung 
Als nächstes wurde das oberste sichtbare Substrat im Bereich des Quellaustritts erhoben. Hierbei 
erfolgte die Unterscheidung zwischen organischem Material und anorganischem Fein-, Grob- und 
Gröbstmaterial. Quellen mit organischer Substratausprägung haben eine Quellsohle, die überwiegend 
aus feinen abgestorbenen organischen Substanzen besteht. Sie haben meist einen (an)moorigen, dunkel 
gefärbten Boden. Das Wasser weist oft eine durch Huminstoffe hervorgerufene bräunlich-gelbe Färbung 
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auf. Auch Quellen mit Torfbildung oder mindestens 10 cm dicken wassergetränkten Moosschichten 
gelten als organisch. Die Einteilung der anorganischen Quellsubstrate richtet sich nach der Korngröße. 
Wenn der vorwiegende Anteil der Quellsohle oder -substrate aus feinen mineralischen Ton-, Schluff- 
oder Sandpartikeln (<0,002-2 mm) besteht, wird dieses als Feinmaterial bezeichnet. Als Grobmaterial 
werden Substrate eingeordnet, welche aus Kies, Grus oder Steinen (2-200 mm) bestehen. Die 
Substratform Gröbstmaterial besteht aus über 20 cm großen Steinen und Blöcken. Eine 
Mehrfachnennung von Substratarten erfolgte im Erfassungsbogen, ausschließlich bei Quellkomplexen. 
B5 Größe des Quellbereiches 
Anschließend galt es die Größe des Quellbereiches abzuschätzen. Die Schätzung erfolgte in fünf 
Klassen: < 5 m2, 5-50 m2, 50-500 m2, 500-5.000 m2 und > 5.000 m2.  
C Charakterisierung des Quellzustandes (Quelle inklusive ca. 10 m des Quellbaches) 
C1 Morphologische Veränderungen 
Um den Quellzustand zu beschreiben war es notwendig, die Art und den Einfluss von Veränderungen 
zu erfassen. Begonnen wurde hierbei mit den morphologischen Veränderungen. Sie verändern die 








• Wasserableitung z. B. durch Rohr oder Schlauch (Quellaustritt unverbaut) 
• Umleitung/Verlegung 
Die jeweiligen Veränderungen wurden dabei nach ihrer Intensität erfasst. Als gering wurden 
Veränderungen eingestuft, welche nur ein bis zehn Prozent der Quellfläche oder deren Abfluss betrafen. 
Eine mittlere Veränderung wurde bei einem Einfluss von mehr als zehn bis fünfzig Prozent und eine 
starke Veränderung bei mehr als fünfzig Prozent angegeben. Die betreffende(n) Veränderung(en) und 
deren Intensität wurde jeweils angekreuzt. Auch das Fehlen von morphologischen Einflüssen wurde 
erfasst, um die Vollständigkeit zu gewährleisten. 
C2 Flächige Veränderungen 
Hier wurde methodisch wie bei den morphologischen Veränderungen verfahren. Es erfolgte die 
Erfassung der Art und Intensität von Veränderungen an der Quellfläche oder dem -abfluss. Bei 
Abwesenheit von flächigen Veränderungen wurde dies ebenfalls in den Bogen eingetragen. Mögliche 
Auswahlmöglichkeiten für flächige Veränderungen, die sich durch Nutzung oder Ablagerungen im 
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Quellbereich oder in der Umgebung der Quelle zeigten waren: Müll/Bauschutt/Erdaushub/ 
Gartenabfälle, Kronenmaterial/Schlagabraum, nicht standortgerechter Baumbestand, Trittschäden und 
Kahlschlag. 
C3 Beeinträchtigung der Wasserqualität 
Um zu überprüfen, ob eine Beeinträchtigung der Wasserqualität vorliegt, wurde der Quellbereich 
genaustens auf Rohre, Entwässerungsgräben, Drainagen und andere Risikofaktoren für flüssige 
Stoffeinträge untersucht. Die betreffende Beeinträchtigung (Keine vorhanden, Abwassereinleitung, 
Oberflächenwasser-/Drainageeinleitung oder Sonstiges) wurde anschließend angekreuzt und 
gegebenenfalls näher beschrieben.  
C4 Nutzungsformen 
Zuletzt wurde die Nutzung der Quelle erfasst. Hier wurde zwischen folgenden Nutzungsformen gewählt: 
Keine Nutzung, Wasserversorgung (z. B. Trinkwasserfassungen), Fischereiwirtschaftliche Nutzung 
(z. B. Wasserableitung, Hälterungsbecken, Fischteiche), Viehtränke (z. B. Wasserableitung, 
Quellfassung, Wassertrog, Energiegewinnung (z. B. Kleinkraftwerke, Wasserableitung), Bewässerung 
(z. B. Verrohrung, Wasserableitung, Quellfassung) oder Freizeit-/Hobbyanlagen (z. B. Rastplatz, 
Bank/Tisch, Freizeitteiche, Kneippanlage). Bei anderweitiger Quellnutzung wurde diese unter 
„Sonstiges“ näher erläutert. 
D Umfeld 
D1 Lageskizze 
Um die Wiederauffindbarkeit der Quelle zu gewährleisten und den groben Quellcharakter zu erfassen, 
wurde eine Lageskizze gezeichnet. Nachdem die Lage der Quelle und der Verlauf des Quellbaches im 
Gelände skizziert wurde, konnte die Umgebung beschrieben werden. Neben der aktuellen Nutzungsform 
wurden insbesondere charakteristische Einzelstrukturen wie Wege, Felsen, Einzelbäume, Gebäude oder 
Zäune erfasst. Auch die Lage von anfangs beschriebenen Beeinträchtigungen wurde, wenn möglich, 
eingezeichnet. Die genutzten Farben und Symboliken wurden anschließend in einer Legende 
beschrieben, um eine allgemeine Lesbarkeit zu gewährleisten. Des Weiteren wurden Nordpfeil und ein 
ungefährer Maßstab in der Zeichnung ergänzt. Bei Skizzen von großen Quellbereichen wurde außerdem 
der Messtandort für die GPS-Koordinaten mit in die Skizze übernommen. 
D2 Umfeldcharakterisierung (10 m und 50 m Band) 
Nun wurde das Umfeld in Bezug auf Nutzungs- und Biotoptypen charakterisiert. Die Beschreibung 
erfolgte in zwei theoretischen Bändern um den Quellbereich. Der erste betrachtete Radius beträgt 10 
Meter, beginnend mit dem terrestrischen Quellumfeld. Der Flächenanteil der Quellen selbst sowie deren 
Quellbäche wurde nicht angegeben. Der zweite Radius beginnt bei 10 Metern und endet bei 50 Metern. 
Innerhalb der zwei Umkreise wurden jeweils die Flächenanteile der dortigen Nutzungsform oder des 
jeweiligen Biotoptypen geschätzt. Zur Auswahl standen: 
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• naturnahe Gewässer 
• naturferne Gewässer 
• fettes Grünland 





• Standortgerechter Nadelwald 





• Sonderstandorte (z. B. Rohboden, Felswand oder Blockschutt) 
• Halde/Aufschüttung/Deponie 
Bei der Schätzung wurde zwischen den folgenden drei Größenklassen unterschieden: 1 von 1-10 %, 2 
von >10-50 % und 3 von >50 %. Die zutreffende Klasse wurde dann in das zugehörige Feld auf dem 
Erfassungsbogen eingetragen. 
E Abbildungen 
Von jeder Quelle wurden mindestens drei Fotos angefertigt, um die Quelle und das Quellumfeld 
fotografisch festzuhalten. Zuerst erfolgte das Fotografieren der Quellumgebung, dem sich Fotos des 
Quellverlaufs anschlossen. Dabei wurde darauf geachtet, mindestens ein Bild mit der Blickrichtung von 
der Quelle in Richtung Quellbach aufzunehmen. Anschließend wurden der Quellaustritt im Detail und 
eventuelle Besonderheiten aufgenommen. Alle Bilder sind digital abgespeichert und eine Auswahl an 
Fotos wurde im Nachhinein direkt in den Aufnahmebogen übernommen. 
F Weitere Angaben 
F1 Zusammenfassende subjektive Werteinstufung 
Abschließend erfolgte eine allgemeine Werteinschätzung der Quelle und deren Quellbereiche. Diese 
Einordnung erfolgte nicht auf der Basis von ökologischen Werten, sondern subjektiv anhand der vor Ort 
vorgefundenen Situation. Wenn die Quellstrukturen natürlich oder naturnah ausgeprägt waren und die 
Quelle keine Beeinträchtigungen aufwies, wurde sie als natürlich/naturnah klassifiziert. Falls 
Beeinträchtigungen nur in Teilbereichen oder mit geringerer Auswirkung auftraten, wurde die Quelle 





Quellbereich umfassende Beeinträchtigungen galten als Indikator für eine vollständig zerstörte Quelle.  
Diese grobe Einordnung in drei Klassen ermöglichte eine erste Einschätzung über den Gesamtzustand 
der Quelle. 
F2 Bemerkungen 
Im Feld für Bemerkungen wurden auftretende Probleme, Hinweise, spezielle/zusätzliche 
Quelleigenschaften oder ausführlichere Erläuterungen zu den vorangegangenen Punkten eingetragen. 
G Bearbeitungsstand 
In dem letzten Punkt des Basis-Bogens wurde der aktuelle Bearbeitungsstand erfasst. Dazu wurde der 
Bearbeiter der Erfassungsbögen mit seiner Institution oder Kontaktadresse aufgeführt, die jeweils 
bearbeiteten Bögen angekreuzt und mit dem Kartierdatum versehen. 
2.3.2 Detail-Bogen (verändert nach (BLFU 2008b)) 
Der Detail-Bogen stellt eine Vertiefung des Basis-Bogens dar und behandelt die quellökologischen 
Aspekte sowie mögliche Quellschutzmaßnahmen. Außerdem wurden die sichtbare Flora und Fauna und 
der pH-Wert in die Bemerkungen aufgenommen. 
H Flächendaten 
H1-H4 Eigentümer, Gemeinde, Gemarkung, Flurnummer 
Der erste Schritt auf dem Detail-Bogen war die Eintragung des Eigentümers (öffentlich oder privat). 
Diese Angabe ist später für die Planung und Durchführbarkeit von Maßnahmen relevant. Anschließend 
wurden die Gemeinde, die Gemarkung und die Flurstücksnummer erfasst. Diese allgemeinen 
Flächeninformationen wurden dem GEOSN entnommen. 
H5 Schutzstatus und H6 Schutzgebietsnummer 
Ebenfalls für spätere Maßnahmen ausschlaggebend ist der Schutzstatus der Quellfläche. Mithilfe von 
GEOSN wurde deshalb geprüft, ob die Quellen innerhalb von Flora-Fauna-Habitat-, Vogelschutz-, 
Naturschutz-, Landschaftsschutzgebieten, geschützten Landschaftsbestandteilen, Naturdenkmalen, 
Wasserschutzgebieten, kartierten Biotopen, Natur- oder Nationalparks liegen. Außerdem wurde das 
Geoinformationsportal des Sachsenforst genutzt, um eventuell kartierte Waldbiotoptypen zu ermitteln 




Als nächstes wurde das Gelände in der Umgebung der Quelle charakterisiert. Dafür wurde mithilfe des 
GPS-Gerätes die Höhe über normal null ermittelt und anschließend die Lage am Hang ausgewählt. 
Dabei wurde zwischen Tallage, Unterhang, Mittelhang, Oberhang und Kuppe unterschieden und das 
betreffende im Aufnahmebogen angekreuzt. Unter dem Punkt Besonderheiten wurde die Lage der 




Um die Angaben zum Gelände weiter zu spezifizieren, wurde die Geländeneigung jeweils oberhalb und 
unterhalb der Quelle erfasst. Diese wurde vor Ort anhand von vier Kategorien abgeschätzt: schwach (0-
2°), mäßig (2-12°), stark (12-25°) oder schroff (>25°). 
J3 Exposition 
Bei der Exposition wurde die Himmelsrichtung in der Windrose angekreuzt, in welche die Quelle 
abfließt. Diese Ausrichtung im Gelände entsprach meist der Geländeexposition und wurde mithilfe eines 
Kartenkompasses ermittelt. 
K Charakterisierung der Quellteilbereiche 
K1 Nummerierung der Quellteilbereiche und K2 Abflussverhalten 
Um die unterschiedlichen Teillebensräume der Quelle besser zu differenzieren und zu beschreiben 
wurden diese nach ihrem Abflussverhalten (stagnierend, sickernd, laminar, strömend, stürzend, fallend) 
in Teilbereiche gegliedert. Die Flächenanteile dieser Teilbereiche wurden zuerst abgeschätzt und 
absteigend nach ihrer Häufigkeit nummeriert. Der Teilbereich mit dem größten Flächenanteil erhielt 
damit die Nummer 1, der nächstkleinere die Nummer 2 und so weiter. Den Nummern wurde dann das 
jeweilige Abflussverhalten durch Ankreuzen zugeordnet. Im Gegensatz zum Austrittsverhalten im 
Basis-Bogen, wurde hier auf das Strömungs- und Abflussverhalten eingegangen. 
Stagnierende Teilbereiche waren dadurch gekennzeichnet, dass das Quellwasser im Abfluss an einem 
Hindernis, zum Beispiel Materialanhäufungen, Geländeausprägungen, Baumstümpfen oder Felsen 
anstaute. 
Als sickernd wurde ein Teilbereich dann eingeordnet, wenn das Quellwasser das gesamte Erdreich in 
der Umgebung sumpfartig durchtränkte. In diesen Fällen konnte eine fließende Wasserbewegung meist 
erst im Quellbach beobachtet werden. 
Bei Laminaren Quellteilbereichen konnte eine fließende Wasserbewegung von Beginn an erkannt 
werden. Sie zeichnete sich durch geringe Wassermengen und langsame Abflussgeschwindigkeit aus. 
Das Wasser war immer glatt, floss in parallelen Bahnen und zeigte sich verwirbelungsfrei. 
Sobald mindestens kleine Wirbel an der Oberfläche erkennbar waren, erfolgte die Einordnung in 
strömendes und bei höherer Wassergeschwindigkeit mit kleinen Abstürzen in stürzendes 
Abflussverhalten. 
Nur wenn das Wasser nicht mehr als zusammenhängende Wassermasse mit hoher Geschwindigkeit 
einen Absturz oder Hang herunterfiel, wurde das Abflussverhalten als fallend eingestuft. 
K3 Maximale Wassertiefe und K4/K5 Beschattung 
Anschließend erfolgte das Messen der maximalen Wassertiefe in den jeweiligen Quellteilbereichen mit 
einem Gliedermaßstab. Neben der Messung der Wassertiefe erfolgte die Abschätzung der Beschattung 
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im Sommer sowie Winter. Unterschieden wurde hierbei in voll-, teil- und unbeschattet. 
L Substratverhältnisse der Quellteilbereiche 
L1 Detailskizze 
In diesem Punkt wurde erneut eine Skizze der Quellsituation angefertigt, allerdings wurde der Fokus 
hier auf das Gefüge der verschiedenen Quellteilbereiche gelegt. Dafür wurden entweder die Nummern 
aus K1 oder eine Beschriftung dieser Teile in die Skizze aufgenommen, um die Bereiche genau zu 
lokalisieren. Spezielle Habitatstrukturen wie Einzelbäume, Felsen oder Baumstümpfe sowie 
Beeinträchtigungen wurden ebenfalls eingezeichnet. Neben einem Maßstab und einem Nordpfeil 
wurden eine Legende erstellt. 
L2-L4 Substratkartierung 
Um Rückschlüsse auf den ökologischen Gesamtzustand zu ziehen und eine spätere Erfolgskontrolle zu 
gewährleisten, war es nötig die Substratarten in den Quellteilbereichen zu erfassen. Dabei wurde sich 
auf die maximal drei dominierenden Teilabschnitte beschränkt. Für jeden dieser Bereiche erfolgte die 
Erfassung der Substrate gesondert nach Folgender Schätzskala: 1=gering (1-10 % Flächenanteil), 
2=mittel (11-50 % Flächenanteil) und 3=stark (> 50 % Flächenanteil). Wie bei der 
Umfeldcharakterisierung wurde die Nummer der Schätzskala in die Zeile des jeweiligen Substrates 
eingetragen. Im Gegensatz zu der Substratschätzung auf dem Basis-Bogen wurden hier ebenso verdeckt 
oder geschichtet liegende Substrate erfasst, weshalb Mehrfachnennungen der Normalfall und 
Gesamtdeckungen über 100 % möglich waren. Die jeweiligen Substrate auf dem Erfassungsbogen sind 
in Anorganische, Organische und Misch-/Sondersubstrate untergliedert und in dem Kartierschlüssel 
näher erläutert. Die Unterteilung der anorganischen Substrate erfolgte auf Basis der Korngröße in Ton 
& Schluff, Sand, Kies & Grus, Steine, Blöcke und Fels/Anstehendes. Bei den organischen Substraten 
konnten Algen, Moos, Gefäßpflanzen, Wurzelräume, Falllaub, Nadeln, Geniste, Totholz, Feindetritus 
und Torf ausgewählt werden. Faulschlamm, Anmoor/Humus, Eisenocker, Quellkalk, 
Schwefelablagerungen oder alle sonstigen Substrate im Quellbereich wurden als Misch- und 
Sondersubstrate erfasst. Bei stark organisch geprägten Quellen war es nicht immer möglich 
anorganisches Substrat zu erfassen, da dieses durch eine zu große organische Deckschicht überlagert 
war. 
M Maßnahmenvorschläge 
Zum zukünftigen Schutz der Quellbiotope wurden in diesem Punkt erste Vorschläge für Maßnahmen 
zur Optimierung der Quelle empfohlen. Neben dem Maßnahmenvorschlag wurde die betroffene Fläche 
sowie gegebenenfalls die Dringlichkeit und die Durchführbarkeit erfasst und ergänzt. Außerdem wurde 
angekreuzt ob die Maßnahme direkt an der Quelle oder im Quellumfeld angedacht ist. Beispiele für 
gewählte Maßnahmenvorschläge sind das Entfernen des Leitungssystems, Entfernen von Ablagerungen, 




Unter „Bemerkungen“ wurden Auffälligkeiten, besondere Beobachtungen oder weitere vertiefende 
Angaben ergänzt. Außerdem wurde diese Seite genutzt, um den pH-Wert zu erfassen. Zur Messung 
wurden die CE-gekennzeichneten Labor-pH-Teststreifen „pH-Fix 2.0-9.0“ der Firma „MACHERY-
NAGEL“ genutzt. Die Stäbchen haben eine Ablesegenauigkeit im Abstand von 0,5. Drei Indikatorfelder 
und sind farbfixiert, was ein längeres Eintauchen der Stäbchen ohne Abgabe von Indikator in die 
Probenflüssigkeit ermöglicht (MACHERY-NAGEL). Die Anwendung geschah nach Packungsanleitung. 
Das Quellwasser wurde dafür möglichst nah am Austritt mit einem zuvor gründlich gereinigten 
Glasgefäß entnommen. Um Restwasser aus der letzten Quelle zu vermeiden, wurden die ersten 
Wasserentnahmen immer verworfen. In das Gefäß wurden dann die Teststreifen bis zur Farbkonstanz 
eingetaucht und der pH-Wert sofort anhand der Skala auf der Verpackung abgelesen. Alle Quellen 
wurden mehrmals beprobt um Fehler zu minimieren. Bei jeder Testung erfolgte außerdem das Suchen 
von Tieren und Pflanzen im Bereich der Quelle. Hierbei wurde ein erster grober Überblick zu Vegetation 
und Fauna gewonnen, welcher jedoch nicht mit der Methodik einer Kartierung erfolgte. Alle 
aufgefundenen Lebewesen wurden nach Pflanzen- und Tierart getrennt in den Bemerkungen aufgeführt.  
2.4 Quellenbewertung 
Die Quellenbeurteilung erfolgte auf Basis der strukturellen Quellbewertung nach dem Bayrischen 
Quellerfassungsbogen (BayQEB). Als Grundlage wurden die im Freiland aufgenommenen 
Informationen zu den Quellveränderungen und dem Umfeld herangezogen. Die Bewertung nach dieser 
Methode beruht auf der Naturnähe der Quelle, welche mit einem standardisierten numerischen 
Verfahren ermittelt wird. Es erfolgte jeweils eine Auswertung für die Teilsysteme Quelle und 
Quellumfeld, welche anschließend speziell gewichtet verrechnet wurden (BLFU 2008b). Neben der 
strukturellen Bewertung erfolgte für jede Quelle, noch eine individuelle subjektive Einschätzung zum 
Beispiel in Bezug auf die lokalen Gegebenheiten und Beeinträchtigungen. 
Zuerst erfolgte die Bewertung der Quelle, anhand der im Freiland festgestellte Beeinträchtigungen. Für 
jede bewertungsrelevante Veränderung wurden nach der Stärke ihrer verursachten Beeinträchtigung 
Verrechnungspunkte nach Tab. 1 vergeben (BLFU 2008b). 
Tab. 1 Zuordnung der Verrechnungspunkte nach BayQEB (BLFU 2008b, S. 59) 
Quellveränderungen laut BayQEB BASIS Veränderungsstufen 
Morphologische Veränderungen (BayQEB BASIS C.1) gering mittel stark 
keine vorhanden 0 
Totalverbau/Fassung 5 30 75 
Verrohrung 5 30 75 
Absturz 5 30 75 
Quer/Längsbauwerk/Uferverbau 5 30 75 
Sohlenverbau 5 30 75 
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Ausräumung/Abgrabung 5 30 75 
Aufstau 5 30 75 
Wasserableitung (Graben, Rohr, Schlauch) 5 30 75 
Umleitung/Verlegung 5 30 75 
Flächige Veränderungen (BayQEB BASIS C.2) 
keine vorhanden 0 
Müll/Bauschutt/Erdaushub/Gartenabfälle 5 30 75 
Kronenmaterial/Schlagabraum 5 30 75 
Nicht standortgerechter Baumbestand 5 30 75 
Trittschäden/Fahrspuren 5 30 75 
Kahlschlag 5 30 75 
Beeinträchtigung der Wasserqualität (BayQEB BASIS C.3) 
keine vorhanden 0 
Abwassereinleitung 30 
Oberflächen/Drainagewassereinleitung 30 
Die Punkte wurden anschließen aufsummiert. Aus der Summe wurde dann, mithilfe der Tab. 2, der 
Quellveränderungswert ermittelt. Dieser ist in fünf Stufen, von 5 (sehr schlechter Zustand) bis 1 (sehr 
guter Zustand) unterteilt. Sobald eine Quelle mindestens eine sehr starke Veränderung aufweist, 
bekommt sie nach der Skala automatisch die schlechteste Bewertung. Mit zwei geringen Veränderungen 
lässt sich nach wie vor die Bestwertung erzielen (BLFU 2008b). 
Tab. 2 Skala für die Ermittlung des Quellveränderungswertes anhand der Gesamtsumme der 
Verrechnungspunkte aus Tab. 1 (BLFU 2008b, S. 60) 
Summe der Verrechnungspunkte 1-10 11-20 21-50 51-70 >70 
Quellveränderungswert (QVW) 1 2 3 4 5 
Für die Bewertung des Quellumfeldes wurden die Biotop- und Nutzungstypen jeweils im 10 m und 50 
m Radius betrachtet. Dafür wurden die Werte nach Tab. 3 genutzt. Die Wertezahlen sind in fünf Stufen 
von 1 (natürlicherweise an einer Quelle vertreten, wahrscheinlich kein negativer Einfluss) bis 5 
(natürlicherweise nicht an einer Quelle vertreten, negativer Einfluss ist wahrscheinlich) unterteilt. Jedem 
der zwei Radien wurden die vorhandenen Umfeldnutzungen mit ihren Verrechnungswerten zugeordnet. 
Um den Durchschnitt der Wertzahlen zu erhalten, wurde für beide Radien das arithmetische Mittel 
bestimmt. Dieses wurde anschließend auf ganze Zahlen kaufmännisch gerundet. 
Tab. 3 Verrechnungswerte für die Umfeldnutzung im 10- und 50 m Radius (BLFU 2008b, S. 61) 
Umfeldnutzung Verrechnungswerte 
Natürliches Gewässer 1 
Künstliches Gewässer (Baggersee, Kanal etc.) 4 
Grünland fett (artenarm) 4 
Grünland mager (artenreich) 2 
Röhricht, Hochstauden, Seggenried, Moor 1 
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Acker/Ackerbrache (auch Sonderkulturen wie Weinberg, Hopfen, Beeren) 5 
Laubwald (standortgerechte Arten, > 70 % Laubholz) 1 
Mischwald (standortgerechte Arten) 1 
Nadelwald (standortgerechte Arten, > 70 % Nadelholz) 1 
Nicht standortgerechter Baumbestand 4 
Lichtung/Schlagflur 1 
Gehölz (Ufer, Feldgehölz, Hecke, Sträucher) 1 
Siedlungs- und Verkehrsflächen 5 
Grünanlagen (Park, Grünanlagen, Garten) 4 
Sonderstandorte 3 
Halde/Aufschüttung/Deponie 5 
Da das direkte Quellumfeld im 10 m Radius in Bezug auf mögliche Schadwirkung einen wesentlich 
größeren Einfluss besitzt, musste es für die Berechnung des Gesamtumfeldwertes doppelt gewichtet 
werden. Erreicht wurde dies mit der folgenden Formel: QUW = (2x U10 + U50) / 3, auf deren Grundlage 
die Tab. 4 beruht. 
Tab. 4 Bewertungsvorschrift für das Quellumfeld (BLFU 2008b, S. 63) 
Umfeld 10 m (U10) 1 2 3 4 5 
Umfeld 50 m (U50) 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 
Quellumfeldwert 
(QUW) 
1 1 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 3 3 4 3 3 4 4 4 4 4 5 5 5 
Die Gesamtwertung des Quellzustandes wurde zuletzt aus dem Quellveränderungs- und dem 
Quellumfeldwert mithilfe der Tab. 5 ermittelt. Die Tabelle beruht auf einer gewichteten 
Wertekombination für die Teilsysteme Quelle und Umfeld. Maßgeblich wertgebend sind die direkten 
Quellveränderungen. Ist der Zustand des Quellumfeldes schlecht, wertet dies das Gesamtergebnis ab. 
Eine Aufwertung durch das Quellumfeld kann jedoch nicht oder nur in sehr geringem Maße stattfinden 
(BLFU 2008b). 













1 1 2 2 2 2 2 2 3 3 2 3 3 4 4 3 3 4 4 5 4 4 5 5 5 
Für die Quellgesamtzustände stehen die Stufen 1 (sehr guter Zustand) bis 5 (schlechter Zustand) zur 
Verfügung. In Tab. 6 ist die Bedeutung der einzelnen Skalenwerte aufgeführt. 
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Der Gesamtzustand der Quelle ist sehr gut, wenn 
 
• die Quelle unbeeinträchtigt ist (keine Drainage- oder Abwassereinleitung, 
keine oder nur sehr geringe Veränderung der Struktur). Das Umfeld 




Der Gesamtzustand einer Quelle ist gut, wenn 
• die Quelle unbeeinträchtigt ist, aber das weitere Umfeld mittlere bis starke 
Beeinträchtigungen aufweist 
oder 
• die Quelle leicht (bis mittel) beeinträchtigt ist und das Umfeld leichte bis 




Der Gesamtzustand einer Quelle ist mäßig, wenn 
• die Quelle entweder leichte Beeinträchtigungen aufweist, aber das weitere 
Umfeld stark beeinträchtigt ist 
oder 
• die Quelle mittlere Beeinträchtigungen zeigt, das Umfeld hingegen maximal 





Der Gesamtzustand einer Quelle ist unbefriedigend, wenn 
• die Quelle nur leichte Beeinträchtigungen zeigt, das Umfeld aber stark bis 
sehr stark beeinträchtigt ist (Quelle z. B. in versiegeltem Umfeld oder in 
Ackerland) 
oder 
• die Quelle stark beeinträchtigt und das Umfeld mittel bis sehr stark beein- 
trächtigt sind 
oder 





Der Gesamtzustand einer Quelle ist schlecht, wenn 
• die Quelle starke Beeinträchtigungen, das Umfeld hingegen sehr starke 
Beeinträchtigungen aufweist 
oder 
• die Quelle sehr starke und das Umfeld mittlere bis sehr starke 
Beeinträchtigungen aufweist. 
2.5 Erarbeitung der Handlungsempfehlung 
Zur Erarbeitung einer ersten Handlungsempfehlung für die zukünftige Quellpflege- und 
Bewirtschaftung wurden die Beeinträchtigungen und der aktuelle Zustand der Quelle analysiert. Je nach 
Sensibilität, Quellgesamtzustand, Art der Beeinträchtigungen und Zugänglichkeit im Gelände wurde 
abgewogen, ob und inwiefern Maßnahmen an der Quelle durchgeführt werden sollten. Insbesondere bei 
Quellen, welche sich in einem guten oder sehr guten Zustand befinden, sind Maßnahmen meist nicht 
verantwortbar, da auch sie einen Eingriff in das Quellregime darstellen und irreversible Schäden 
hervorrufen können. Dieser Faktor sollte bei der Planung von Renaturierungs- oder 
Revitalisierungsmaßnahmen immer berücksichtigt werden (MUFV 2008). Unter Einbeziehung dieser 
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Tatsachen, wurden die nachfolgenden Handlungsansätze zur Erarbeitung der Empfehlung genutzt.  
Einer der größten Eingriffe in das Ökosystem Quelle ist die bauliche Veränderung. Insbesondere die 
ökotone Wirkung zwischen dem Oberflächenwasser, dem Grundwasser sowie dem terrestrischen 
Umfeld und die damit verbundene Biodiversität gehen durch einen Verbau verloren. Deshalb sollten 
Baustrukturen im Rahmen von Quellrenaturierungen entfernt werden (SCARSBROOK & BARQUÍN 2008). 
Besonders die Quellfassung zur Trinkwassergewinnung ist durch den Totalverbau ein großer Eingriff 
in den Quellhaushalt. Bei späterer Nutzungsaufgabe fehlt meist ein Großteil der natürlichen 
Quellfunktionen, weshalb möglichst alle baulichen Bestandteile entfernt werden sollten. Vor einer 
Sanierung sollte eine Bestandsaufnahme erfolgen, in welcher der technische Zustand und die Bauart der 
Fassung analysiert werden. Außerdem müssen Informationen zum Quellmechanismus (auf- oder 
absteigende Quelle), Quelltyp und über die natürliche Lage der Austrittstelle gesammelt werden. 
Wichtig ist außerdem den späteren Umfang der Wiedervernässung, anhand der Schüttungsmenge und 
des Reliefs abzuschätzen. Bei starker Quellschüttung und schwierigen Geländeverhältnissen kann die 
Abflussrichtung möglicherweise nicht genau berechnet werden. In diesem Fall sollte, wenn keine 
ausreichend große Fläche zur Vernässung vorhanden ist, der Quellbach reaktiviert werden. Erfordert der 
Bau den Einsatz schwerer Maschinen sollte dies bei trockenem oder durchgefrorenem Boden erfolgen. 
Ansonsten sind Bodenschutzmaßnahmen, z. B. die Nutzung von Bogiebändern, zu ergreifen (SBS 
2015). Bei den Erdarbeiten ist ein Anstau des Wasserspiegels zu vermeiden. Außerdem darf nie die 
wasserführende Schicht durchstoßen werden. Damit verhindert man, dass die Quelle versiegt oder sich 
einen neuen Austritt sucht (BLFU 2008a) Ein weiteres Problem sind Quellfassungen, Verrohrungen oder 
Rahmungen aus praktischen und ästhetischen Gründen. Auch diese sollten zurückgebaut oder entfernt 
werden. Es besteht auch die Möglichkeit eine Anlage dem Verfall zu überlassen, anstatt sie zu 
restaurieren. Insbesondere bei neuen Bauwerken oder Quellaustritten mit empfindlicher 
Quellbesiedlung sollte dies eine Option sein (MUFV 2008). 
Im Wald befinden sich in größeren (Sicker)Quellbereichen oft Gräben zur Entwässerung, welche die 
Standortverhältnisse an der Quelle erheblich beeinträchtigen und den natürlichen Quellablauf stören. 
Regelmäßig werden die Grabensohlen zur Funktionserhaltung ausgeräumt. Wenn keine erheblichen 
Nachteile durch die Vernässung des Gebiets zu erwarten sind, sollten die Gräben unbrauchbar gemacht 
werden. Eine Wiedervernässung verbessert die hydrologische Situation und die Lebensbedingungen für 
die Quellorganismen. Dabei muss zwischen Gräben mit und ohne typischen Quellstrukturen 
differenziert werden. Wenn keine Quellstrukturen sichtbar sind, sondern nur verschlammtes, stehendes 
Wasser mit Eutrophierungszeigern vorhanden ist, sollten die Gräben verfüllt werden. Diese Arbeiten 
sind möglichst schonend mit autochthonem Material durchzuführen. Um die entwässernde Wirkung der 
Gräben zu unterbinden, reicht es aus, diese nur in Teilbereichen im Abstand von 10-20 m zu verfüllen 
Das minimiert den Eingriff möglichst zu minimieren. Gräben mit typischen Quellstrukturen und einer 
bereits ausgeprägten Quellpopulation sollten der natürlichen Sukzession überlassen werden. Anstelle 
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von Entwässerungsgräben sind auch Drainagen ein übliches Mittel zur Flächenentwässerung. Diese 
sollten ebenfalls zurückgebaut werden. Dafür sind häufig gründliche Recherchen zu dem Verlauf der 
Drainrohre notwendig. Teilweise zeigt sich der ehemalige Quellstandort am Geländerelief oder an der 
Vegetation. Lassen sich die genaue Lage und der Umfang der Drainage nicht sicher bestimmen, sollten 
kappt man vorerst nur die Leitungen im Quellbereich. Im Unterlauf sollten die Sammelschächte und 
Sickerstränge erhalten bleiben. Somit kann der Abfluss von möglichen anderen Sickersträngen 
weiterhin gewährleistete werden (BLFU 2008a).  
Eine weitere Problematik ist der Aufstau des Quellwassers oder des quellnahen Baches durch künstliche 
Stillgewässer. Das hat zur Folge, dass sich die Quellstrukturen und der -abfluss verändern. Außerdem 
kommt es zu starken Temperaturschwankungen, weil sich das Wasser im Sommer erwärmt und im 
Winter abkühlt. In vielen Stillgewässern kommt es weiterhin zum Eintrag von organischem Material, 
unter welchem die spezialisierten Quellorganismen nicht überleben können. Das abfließende 
eutrophierte Wasser hat ebenfalls Auswirkungen auf dem Quellbach (BLFU 2008a) Wenn die 
Möglichkeit besteht, sollte das angestaute Wasser deshalb langsam abgelassen und eine 
restwassergefüllte Mulde belassen werden (MUFV 2008). Anschließend sollten alle baulichen Anlagen, 
wie Dämme oder Wehre, entfernt werden. Des Weiteren kann das Quellwasser auch durch 
Kronenmaterial aufgestaut sein. Handelt es sich um größere Mengen Fichtenabraum sollte dieser 
ebenfalls vorsichtig entfernt werden. Ist eine Beseitigung des Anstaus nicht möglich, beispielsweise 
weil sich bereits ein sekundär wertvolles Biotop gebildet hat, ist eine Umgestaltung des Stillgewässers 
möglich. Das Ziel dieser Gestaltung sollte sein, das Stillgewässer in einen attraktiven Lebensraum zu 
überführen. Als Gestaltungsmaßnahme bieten sich beispielsweise das Abflachen des Ufers und eine 
anschließende Tolerierung der natürlichen Uferentwicklung an (BLFU 2008a). Die Maßnahmen sollten 
in der Zeit nach der Amphibienabwanderung stattfinden (DOERPINGHAUS 2003, BLFU 2008a). 
Auch der Wegebau kollidiert oft mit dem Verlauf von Quellen. Handelt es sich um befestigte Wege, 
werden Quellgewässer oft unterirdisch abgeleitet und treten durch ein Rohr auf der anderen Wegseite 
wieder aus (BLFU 2008a). Mit dem Verbau der Gewässersohle wird das hyporheische Interstial 
(Lückenräume des Substrates unter oder neben der Stromsohle) zerstört und der Austausch zwischen 
den Benthosorganismen gestört (SCHWOERBEL 1993). Sind noch weitere Hindernisse wie 
Querbauwerke, geringer Wasserstand, hohe Fließgeschwindigkeiten oder Abstürze vorhanden, stellt 
sich der Austausch vollständig ein. Auch eine Wanderung von Quellorganismen stromaufwärts, zum 
Ausgleich von strömungsinduziertem Abdriften ist dann nicht mehr möglich. Durch den Lichtmangel 
können außerdem keine Pflanzen aufwachsen, wodurch die Selbstreinigung für den Quellbereich 
empfindlich gestört wird. Aufgrund dieser Beeinträchtigungen sollten Verrohrungen und Abstürze an 
Wegen entfernt werden. Als Alternative kann, auf weniger frequentierten und nicht durch schwerlast 
befahrenen Wegen, die Anlage einer Furt in Betracht gezogen werden (BLFU 2008a). Eine Furt sollte 
allerdings nur bei geringeren Fließgeschwindigkeiten und einer Hangneigung <2° angelegt werden 
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(BARKLEY et al. 2015). Sind diese Faktoren nicht gegeben, muss auf die teurere Variante eines 
ökologisch wirksamen Durchlasses zurückgegriffen werden. Dafür eignet sich der Einbau eines 
Halbprofils oder in Ausnahmefällen eines überdimensionierten Rohrdurchlasses. In Abb. 3 sind die zwei 
Formen der ökologisch wirksamen Durchlässe dargestellt. Mindestens ein Drittel des Durchlass-
Durchmessers sollte mit natürlichem Sohlensubstrat gefüllt sein, wobei 10 cm Schichthöhe nicht 
unterschritten werden sollten. Der Rohrdurchmesser sollte wenigstens ein Zehntel der künftigen 
Rohrlänge betragen (BLFU 2008a). Diese Handlungsempfehlungen gelten insbesondere beim Neubau 
von Wegen. 
Eine weitere große Beeinträchtigung sind mechanische Quellschäden. Diese auch umgangssprachlich 
als Trittschäden bezeichneten Schädigungen treten durch unterschiedliche Faktoren auf. Im Wald 
entstehen sie häufig durch Unwissenheit bei der Durchforstung. In Quellbereichen wird häufig 
anfallendes Holz gelagert. Dies führt zu strukturellen Veränderungen, erhöhten Nährstoffeinträgen und 
sauren Abbauprodukten von Nadelstreu und ist nach Möglichkeit zu unterlassen. Bereits vorhandenes 
Material sollte entfernt werden. Werden gefällte Bäume durch den Quellbereich oder -bach gerückt, hat 
das ebenfalls große Auswirkungen auf die Quellzone, weshalb auch diese Handlung verhindert werden 
sollte (DOERPINGHAUS 2003). Wenn sich eine Rückegasse im Quellbereich befindet, sollte diese verlegt 
oder aus der Nutzung genommen werden (BLFU 2008a). Eine weitere Ursache für Trittschäden sind 
Touristen. Sie treten oft aus Unwissenheit in Quellbereiche, weil sich häufig Picknickplätze oder andere 
Abb. 3 Ökologisch wirksamer Durchlass eines Halbprofils (oben) und eines überdimensionierten Rohrs 
(unten) mit natürlicher Bachsohle (BLFU 2008a, S.55) 
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Attraktionen in der Quellumgebung befinden. Wenn möglich, sollten die Attraktionen entfernt, 
Picknickplätze oder Wege nur in ausreichendem Abstand zu Quellen gebaut oder als schützende 
Maßnahme (halbhohe) Auszäunungen beziehungsweise Gehölzpuffer angelegt werden. 
Informationstafeln tragen, wie bei allen Maßnahmen, auch hier zur Aufklärung und zum Verständnis 
der Bürger bei. Eine Anlage neuer Tafeln ist nur dort zu empfehlen, wo die Quelle bereits bekannt ist, 
um den Schutz noch unberührter Quellen zu gewährleisten (DOERPINGHAUS 2003, MUFV 2008, BLFU 
2008a). Ein weiterer Verursacher von Trittschäden im Untersuchungsgebiet ist das Wild. Es nutzt die 
Quellen als Suhle oder Trinkstelle und degradiert damit die Biotopstruktur, bringt Nährstoffe in das 
Gewässer ein und zerstört die Vegetation. In Quellbereichen sollte das Anlegen von Kirrungen und 
Äsungswiesen zur Fütterung strikt unterbunden werden, um den Wilddruck nicht zu erhöhen 
(DOERPINGHAUS 2003). Obwohl dieser Faktor natürlichen Ursprungs ist, kann eine (temporäre) 
Auszäunung in Erwägung gezogen werden. Unter Umständen ist eine Verlegung der Abschussstellen 
nötig (MUFV 2008). 
Durch die wirtschaftsorientierte Schaffung von Fichtenmonokulturen in den Quell(bach)bereichen kam 
und kommt es in großen Teilen des Untersuchungsgebietes zu Beeinträchtigungen. Obwohl Fichten 
auch aus ökonomischer Sicht in den Feuchtbereichen ein Betriebsrisiko darstellen, wurden sie in den 
letzten Jahrzehnten trotzdem bis weniger Meter an den Quellbach und die Quelle heran gepflanzt (SLF 
1999). Die Beeinträchtigungen zeigen sich heute in den Quellgebieten. Der Fichtenbesatz verfremdet 
die Krautschicht auf den Feuchtflächen, was eine artenarme Biotopausstattung ohne standorttypische 
Quellbewohner zur Folge hat. Eine krautige Quellvegetation kann sich bei dem bis zu 100% betragenden 
Beschattungsgrad ebenfalls nicht entwickeln. Auch die Moos- und Algenvegetation reduziert sich durch 
das fehlende Lichtangebot. Der Eintrag von Nadelstreu wirkt sich ebenfalls auf den Wasserchemismus 
der Quelle aus. Sie wird saurer (FVA 2008, BLFU 2008a). Fließwässer in bewaldeten Gebieten mit den 
darin lebenden Tiere und Mikroorganismen sind meist durch die externe Zufuhr von organischen Stoffen 
geprägt und darauf angewiesen (TOWNSEND et al. 2009). Problematisch ist der Nadelstreu deshalb auch 
für die Benthosfauna, da Nadelstreu im Gegensatz zu Laub nur sehr schlecht verwertbar ist. In der 
Gruppe der Zerkleinerer kommt es in fichtenbeeinflussten Gewässern zu einem Rückgang von bis zu 80 
Prozent. Auch Filtrierer, Räuber, Sedimentfresser und Weidegänger reduzieren sich durch den 
Nahrungs- und Lichtmangel, im Vergleich zu Laubwäldern, drastisch. Zur Verbesserung dieser 
Zustände sollte in betroffenen Gebieten ein Waldumbau erfolgen. Das Holz sollte einzeln oder 
gruppenweise, unter Wahrung einer ausreichenden Teilbeschattung der Quelle, entnommen werden Der 
dadurch freigestellte Bereich sollte den Richtwert von zwei Baumlängen nicht überschreiten. Es ist 
ratsam, sich für die Freistellung an dem Geländerelief und der Hangseite zu orientieren (BLFU 2008a). 
Die Bäume sollten möglichst schonend, ohne Wasserkontakt, ohne große Bodenverdichtung und mit so 
wenig wie möglich Bodenberührungen aus dem Quellbereich entnommen werden. Gegebenenfalls ist 
ein schonender Eingriff in einigen Gebieten, nach dem Blick in die technologischen Karten, nur mit dem 
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Pferd zu bewerkstelligen. Um die Belastung gering zu halten, ist bei größeren Quellgebieten ein 
sukzessiver Umbau mit 3-4 Eingriffen in 10 Jahren anzustreben. Dabei sollten immer die 
gewässernächsten Bäume entfernt werden. Stellt sich in den nächsten Jahren keine natürliche 
Verjüngung mit Laubholz ein, sollte eine Aufforstung mit heimischen Saatgut oder Jungpflanzen folgen 
(MUFV 2008). Gegebenenfalls ist im Bereich der Auflichtungen in den Folgejahren für 
Jungbestandspflege zu sorgen, um den Aufwuchs von Jungfichten zu verhindern. An Quellen und im 
Bereich der Quellbäche entwickeln sich natürlicherweise angepasste Waldgesellschaften, die sich 
komplett vom umgebenden Wald unterscheiden können. Typisch sind zum Beispiel Erlenbruch- und 
Erlen-Eschen-Auenwälder. Falls Pflanzungen erforderlich sind, sollten daher standortangepasste und 
potentiell natürliche Arten, wie z.B. Schwarzerle, Esche und Ahorn, ausgewählt werden (BLFU 2008a). 
Um einen optimalen Quellschutz zu gewährleisten sind die Quellen mit ihrem näheren Umfeld aus der 




3.1 Allgemeine Auswertung 
Im Untersuchungsgebiet konnten zwischen April und Juni 2020 insgesamt 19 Quellen kartiert werden. 
Darunter sind sowohl sieben Einzelquellen als auch drei Quellsysteme und sechs Quellkomplexe. 
Aufgrund von baulichen Veränderungen im Quellbereich konnte die Art des Austrittes nicht für alle 
Quellen bestimmt werden. Aus dem Vorkommen von Quellkomplexen und -systemen resultiert eine 
weitaus höhere Zahl von fast 40 einzelnen Grundwasseraustritten im Gebiet. Die zwei Fließgewässer, 
an welchen Quellen gefunden wurden, sind die Kache und die Biela. 
Die Kache wird von sieben Quellen gespeist. Im weiteren Verlauf konnte noch eine Vielzahl an 
weiteren, naturnah anmutenden Quellen im Revier Markersbach entdeckt werden. An der Biela ließen 
sich insgesamt zwölf zufließende Quellen erfassen.  
Tab. 7 Zustand der Quellen im Forstrevier Ottomühle in Bezug auf ihre Naturnähe (mit Diagramm) 





sehr gut 3 
Der durchschnittliche Gesamtzustand aller Quellen im Revier Ottomühle ist ungenügend, weil mehr als 
die Hälfte aller Grundwasseraustritte in einem schlechten oder ungenügenden Zustand sind. Wie in Tab. 
7 erkennbar kommen fünf Quellen (28%) auf einen guten bis sehr guten Zustand. Im Mittel scheinen 
die Quellen an der Kache in einem besseren Zustand als die Quellen an der Biela zu sein. Sie sind in 
geringerem Maße anthropogen beeinflusst. Alle erfassten Quellen sind mit ihrer Bewertung auf der 
Karte im Bucheinband dargestellt. Im gesamten Gebiet wirken zehn verschiedene Veränderungsfaktoren 
auf die Quellen. Der größte Einflussfaktor auf die Naturnähe der Quellen im Untersuchungsgebiet ist 
die Fichtenbestockung. Insgesamt 12 Quellen werden durch diese sichtlich beeinträchtigt. Weitere 
maßgebliche Beeinträchtigungen entstehen durch Kronenmaterial oder Schlagabraum, Trittschäden und 
Aufstau. Sechs weitere Faktoren spielen eine untergeordnete Rolle. In Abb. 4 sind alle 









Abb. 4 Häufigkeit der Quellbeeinträchtigungen Forstrevier Ottomühle 
Neben den im Kapitel 3.2 beschriebenen Quellen konnten noch zwei weitere Zuflüsse auf der linken 
Bielaseite südlich des Korbfeilenweg 23 gesichtet werden. Bei einem handelt es sich um die Drainage 
der anliegenden Wiesenfläche. Der Abfluss ist stark und mit Sumpfdotterblumen gesäumt. Sie wurde 
nicht kartiert, da das Wasser von einem Privatgrundstück außerhalb des Waldes kommt. Der andere 
Austritt ist eine großflächige Helokrene, welcher von Bitterem Schaumkraut dominiert wird. Die Quelle 
wurde ebenfalls nicht umfangreich kartiert, da sie ausschließlich über Privatgelände zu erreichen ist. 
Aus der anderen Richtung ließ sich die Quelle durch die empfindlichen Sickerbereiche nicht schadenfrei 
betreten. Von der Biela aus konnten keinerlei Beeinträchtigungen erkannt werden. Deshalb scheint die 
Quelle, unter dem Vorbehalt einer ausführlichen Bewertung, ebenfalls in einem sehr guten Zustand zu 
sein. Sie ist in der beiliegenden Karte eingetragen. Beide Bereiche sollten auch in Zukunft nicht 
forstwirtschaftlich genutzt werden. 









































3.2.1 „Wegquelle“ (ID 00001) 
Die Quelle liegt nur wenige Kilometer südlich der Ottomühle in Rosental-Bielatal auf der linken Seite 
der Biela. Im Verlauf der Strecke zwischen Ottomühle und Ostrov u Tisé befindet sich 150 m nach dem 
Singeborn eine Kreuzung mit einem Rastplatz. Dort zweigt ein Weg mit dem Namen „Alte 1“ ab. Dieser 
führt über eine Brücke, nach welcher auf der linken Seite ein unscheinbarer verwachsener 
Bewirtschaftungsweg abzweigt. Darauf liegt die im Folgenden beschriebene Quelle. Die „Wegquelle“ 
ist ein Quellkomplex mit geringem Abfluss, welcher sich in einem Fichtenforst befindet. Seine 
Quellbäche fließen teils temporär an mehreren Stellen in die Biela ein. Der unter 500 m2 große 
Quellkomplex teilt sich in mehrere Quellaustritte unterschiedlicher Quellformen auf. Direkt zu Beginn 
quert der Quellbach der linear austretenden Quelle den Bewirtschaftungsweg. Dieser zieht sich mehrere 
hundert Meter auf oder neben dem Weg entlang, ist organisch geprägt und weist ausschließlich in 
Richtung Quellbach eine typische Quellvegetation auf. Im hinteren Wegbereich befindet sich ebenfalls 
direkt auf dem Weg eine große Limnokrene mit einer organischen Substratausprägung und mit kaum 
vorhandener Quellvegetation. Durch den Forstweg ist die Quellstruktur ebenfalls stark beeinträchtigt. 
Zwischen den bereits beschriebenen Quellbereichen liegen weitere Limnokrene, die durch die Lage 
abseits des Weges weniger Beeinträchtigungen aufweisen. Sie zeigen typische Quellvegetation und sind 
organisch geprägt. Der Weg führt, neben der direkten Beeinträchtigung durch Aufstau und Umleitung, 
zu Trittschäden an den Quellen. Außerdem werden die Abflussbahnen der Quellbäche durch 
Entwässerungsgräben im Gebiet verändert. Im Anhang 1 befinden sich die Aufnahmeformulare mit 
weiteren Quelldaten, wie der Vegetation, den pH-Werten, den Zeichnungen und den Fotos des 
Quellkomplexes. 
3.2.1.1 Bewertung 
Die „Wegquelle“ weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen schlechten Zustand auf (vgl. 
Tab. 8). Dies ist auf die sehr stark veränderte Quelle und das Umfeld mit mittleren Beeinträchtigungen 
zurückzuführen. Auch subjektiv lässt sich diese Bewertung nachvollziehen, da Quellstrukturen nur noch 
in Teilbereichen vorhanden sind und der negative Einfluss des Fichtenforstes sehr hoch erscheint. 





Tab. 8 Strukturelle Quellbewertung der „Wegquelle“ nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Umleitung/Verlegung mittel 30 
Kronenmaterial/Schlagabraum gering 30 
Nicht standortgerechter (stg.) Baumbestand stark 75 
Trittschäden stark 75 
Oberflächen-/Drainagewassereinleitung 30 
Summe 240 
Quellveränderungswert (QVW) 5 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Mischwald 1 Mischwald 1 
Nicht stg. Baumbestand 4 Nicht stg. Baumbestand 4 
Lichtung/Schlagflur 1 Lichtung/Schlagflur 1 
Verkehrsfläche (Weg) 5 Verkehrsfläche (Weg) 5 
Summe 11 Summe 11 
Mittelwert 2,75 Mittelwert 2,75 
Gesamt U10 3 Gesamt U50 3 




Zur Verbesserung des Gesamtzustandes sollten im Quellbereich und entlang der Quellbäche ein 
sukzessiver Waldumbau stattfinden. Unter Wahrung einer ausreichenden Teilbeschattung sollten die 
ersten ein bis zwei Baumreihen neben Quelle und Quellbach schonend entnommen werden. Der 
freigestellte Bereich darf nicht größer als zwei Baumlängen sein. Dabei sollte vermieden werden das 
Holz durch die Quellbereiche zu rücken oder im direkten Quellumfeld abzulagern. Stellt sich in den 
nächsten Jahren keine natürliche Verjüngung mit Laubholz ein, sollte anschließend eine Pflanzung mit 
standortortangepassten Arten folgen. Gegebenenfalls ist im Bereich der Auflichtungen in den 
Folgejahren für Jungbestandspflege zu sorgen, um den Jungaufwuchs von Fichten zu verhindern. Falls 
in der weiteren Quellumgebung weiterhin eine Bewirtschaftung angestrebt ist, sollte diese naturnah 
erfolgen. Eine Ausweitung des Waldumbaus auf den umliegenden Bachwald wäre dementsprechend zu 
begrüßen. Das direkte Umfeld der „Wegquelle“ sollte außerdem aus der wirtschaftlichen Nutzung 
genommen werden, um das empfindliche Quellbiotop ausreichend zu schützen. Da sich eine Rückegasse 
im Quellbereich befindet, sollte diese nur noch von der anderen Seite befahren oder verlegt werden. 
Durch eine geeignete Absperrung kann die Quelle außerdem vor einem erneuten Befahren geschützt 
werden. Eine weitere durchzuführende Handlung sollte die behutsame Entfernung der Schlagabraumes 
aus den Quellaustritten und dem -bach sein. Außerdem sollten bei den Entwässerungsgräben in der 
Quellumgebung Instandhaltungsmaßnahmen, wenn möglich, vollständig unterbleiben. Die Folge der 
Wiedervernässung in den Uferzonen und Senken und eine damit verbundene Nutzungseinschränkung 
müssen hier jedoch berücksichtigt werden. 
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3.2.2 Zehrborn (ID 00002) 
Der Zehrborn ist eine frequentierte, nur wenige Quadratmeter große Einzelquelle neben dem 
Wanderweg zwischen der Ottomühle und der Tschechischen Republik. Nur 150 m von der Grenze 
entfernt, liegt er gut sichtbar rechtsseitig der Biela. Er entspringt unter einem großen Felsen direkt neben 
dem Wanderweg und schlängelt sich dann in Richtung Biela. Vor dem Erreichen dieser verwandelt sich 
der Quellbach deltaartig in ein sumpfiges Gebiet mit typischen Feuchtgebietspflanzen. Die Quelle selbst 
ist eher artenarm, liegt in einem Fichtenforst und ist durch eine Trittbelastung im Austrittsbereich 
gekennzeichnet. Verstärkt wird diese Problematik durch extra bereitstehende Tassen für das Schöpfen 
von Quellwasser. Das Quellsubstrat ist im Austrittbereich der Rheokrene trotz mittlerer Schüttung 
organisch ausgeprägt, da große Steine im Bachbett den Abtransport des Materials verhindern. Ihre 
Position scheint unnatürlich zu sein und sorgt für einen leichten Anstau des Quellwassers. In Bereichen 
des Quellbaches mit höherer Fließgeschwindigkeit überwiegt mineralisches Substrat. Im Anhang 2 
finden sich die Aufnahmebögen mit weiteren Details zum Zehrborn. 
3.2.2.1 Bewertung 
Der Zehrborn weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen schlechten Zustand auf (vgl. Tab. 
9). Dies ist auf die sehr stark veränderte Quelle und das stark beeinträchtigte Umfeld zurückzuführen. 
Die Lage direkt am Wanderweg, die damit verbundenen Trittschäden und der Fichtenforst im Umfeld 
lassen auch subjektiv keine bessere Bewertung zu. 
Tab. 9 Strukturelle Quellbewertung des Zehrborns nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Nicht standortgerechter Baumbestand mittel 30 
Trittschäden mittel 30 
Aufstau stark 75 
Summe 145 
Quellveränderungswert (QVW) 5 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Nicht stg. Baumbestand 4 Nicht stg. Baumbestand 4 
Verkehrsfläche (Weg) 5 Verkehrsfläche (Weg) 5 
  Seggenried, Binsen 1 
  Lichtung 1 
Summe 9 Summe 11 
Mittelwert 4,5 Mittelwert 2,75 
Gesamt U10 5 Gesamt U50 3 







Die Vereinbarkeit von Tourismus und Quellschutz ist an dieser Quelle schwer zu erreichen. Aus 
ökologischer Sicht sollten die bereitgestellten Trinktassen entfernt und der Quellbereich geeignet gegen 
die Trittschäden geschützt werden. Aufgrund der Lage unmittelbar am Weg wäre eine niedrige 
Auszäunung der Quelle denkbar. Außerdem sollte eine Informationstafel zu Quellbiotopen angebracht 
werden, um für die Maßnahmen zu sensibilisieren und aufzuklären. Zur Verbesserung des 
Gesamtzustandes sollte im Quellbereich und entlang der Quellbäche ein sukzessiver Waldumbau 
stattfinden. Unter Wahrung einer ausreichenden Teilbeschattung sollten die ersten ein bis zwei 
Baumreihen neben Quelle und Quellbach entnommen werden. Der freigestellte Bereich sollte dabei 
nicht größer als zwei Baumlängen sein. Stellt sich in den nächsten Jahren keine natürliche Verjüngung 
mit Laubholz ein, sollte anschließend eine Pflanzung mit standortortangepassten Arten folgen. 
Gegebenenfalls ist im Bereich der Auflichtungen in den Folgejahren für Jungbestandspflege zu sorgen, 
um den Jungaufwuchs von Fichten zu verhindern. Falls in der weiteren Quellumgebung und im Bereich 
des oberirdischen Einzugsgebietes weiterhin eine Bewirtschaftung angestrebt ist, sollte diese naturnah 
erfolgen. Das direkte Quellumfeld sollte aus der Nutzung genommen werden, um das empfindliche 
Quellbiotop ausreichend zu schützen und eine ungestörte Wiederbesiedlung durch Quellorganismen zu 
ermöglichen. Die wasserstauenden Blöcke im Quellbach sollten ebenfalls vorsichtig entfernt werden. 
Damit würde ein Schöpfen von Wasser nicht mehr möglich sein. 
3.2.3 „Sumpfquelle“ (ID00003) 
Im Bielatal, gegenüber der ersten Häuser an der Tschechischen Grenze befindet sich die „Sumpfquelle“. 
Sie liegt direkt an der Biela gegenüber einem vom Weg aus sichtbaren, künstlichen Stillgewässers in 
einem Mischwald. Die ehemalige Bepflanzung mit Fichten ist bereits zu großen Teilen einem 
natürlichen schwarzerlendominierten Bachwald gewichen. Das mehrere hundert Quadratmeter große 
Quellsystem mit mittlerem Abfluss befindet sich auf einer kleinen Anhöhe. Ausgehend von dieser 
entwässern die Helokrene an mehreren Stellen in die Biela. Der zentrale Bereich der Sickerquelle ist 
von typischer Sumpfvegetation geprägt und hat eine organische Substratausprägung. Eine Besonderheit 
des Quellsubstrates ist die rötliche Färbung durch Eisenoxide. Im Anhang 3 finden sich die 
Aufnahmebögen mit weiteren Details zur Sumpfquelle. 
3.2.3.1 Bewertung 
Die „Sumpfquelle“ weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen sehr guten Zustand auf (vgl. 
Tab. 10). Dies ist auf die nahezu unveränderte Quelle und das nur leicht beeinträchtigte Umfeld 
zurückzuführen. Auch subjektiv betrachtet, lässt sich diese Bewertung nachvollziehen. Die Quelle hat 
einen sehr natürlichen Charakter und wird nur in den Randbereichen durch Restbestände des 
Fichtenforstes beeinträchtigt. Das betrifft insbesondere den nordöstlichen Teil der Quelle, welche 
dadurch auch etwas abgedunkelt wird. 
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Tab. 10 Strukturelle Quellbewertung der „Sumpfquelle“ nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Nicht standortgerechter Baumbestand gering 5 
Summe 5 
Quellveränderungswert (QVW) 1 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Nicht stg. Baumbestand 4 Nicht stg. Baumbestand 4 
Mischwald 1 Mischwald 1 
Seggenried, Binsen 1 Naturferne Gewässer 4 
Lichtung 1   
Summe 7 Summe 9 
Mittelwert 1,75 Mittelwert 3 
Gesamt U10 2 Gesamt U50 3 




Der Bereich der Sumpfquelle sollte aufgrund der hohen Trittempfindlichkeit und des natürlichen 
Zustandes auch weiterhin nicht forstwirtschaftlich genutzt werden. Eine Einstellung der Nutzung ist 
auch für das weitere Quellumfeld zu empfehlen. In diesem wäre ebenfalls eine gruppenweise Entnahme 
der Fichten, insbesondere zur Auflichtung der nordöstlichen Quellumgebung, sinnvoll. Die 
Holzentnahme sollte dabei auf schonende Art und Weise erfolgen. Es muss dabei ausgeschlossen 
werden das Holz durch die Quellbereiche gerückt, die nähere Quellumgebung betreten oder 
Fichtenabraum im direkten Quellumfeld abgelagert wird. Falls in der weiteren Quellumgebung im 
Bereich des oberirdischen Einzugsgebietes eine Bewirtschaftung angestrebt wird, sollte diese naturnah 
erfolgen. Insgesamt sollte die Quelle in ihrem aktuellen Zustand belassen werden. 
3.2.4 „Eisenquelle“ (ID 00004) 
3.2.4.1 Allgemeines 
Diese Quelle befindet sich ebenfalls im Bielatal auf der Strecke zwischen der Ottomühle und der 
Tschechischen Republik. Rund 300 m vor Erreichen der Grenze, kurz vor dem Zehrborn, verläuft ein 
unscheinbarer Weg nach rechts. Dieser überquert über eine Holzbohlenbrücke die Biela. Circa 100 m 
nach rechts, vorbei an einem großen Findling, liegt direkt an der Biela die „Eisenquelle“. Sie ist eine 
nur wenige Quadratmeter große Limnokrene und befindet sich auf einer gerodeten Freifläche. In der 
unmittelbaren Umgebung wächst bereits eine Naturverjüngung heran. Die Quelle hat eine organische 
Substratausprägung und ist durch Eisenoxidausfällung geprägt. Im direkten Austrittsbereich ist sie 
relativ pflanzenarm, etwas trittgeschädigt und mit Schlagabraum durchzogen. Erst im Bereich des 
Quellbaches, welcher in der Naturverjüngung liegt, verringert sich der äußere Einfluss auf die 




Die „Eisenquelle“ weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen mäßigen Zustand auf (vgl. 
Tab. 11). Dies ist auf die mäßig veränderte Quelle und das nur leicht beeinträchtigte Umfeld 
zurückzuführen. Subjektiv betrachtet erscheint die „Eisenquelle“ insgesamt etwas weniger 
beeinträchtigt, da sie gute Quellstrukturen aufweist. Bereits die Entfernung des Kronenmaterials würde 
den Quellgesamtzustand auf „gut“ anheben. Trotz dessen ist der Schlagabraum neben dem Kahlschlag 
der größte Beeinträchtigungsfaktor. Der nicht standortgerechte Baumbestand ist nur zu einem kleinen 
Teil im nahen Umfeld vorhanden, weshalb der tatsächliche Einfluss geringer sein sollte, als in der 
Bewertung nach BayQEB berechnet. 
Tab. 11 Strukturelle Quellbewertung der „Eisenquelle“ nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Kronenmaterial/Schlagabraum mittel 30 
Trittschäden gering 5 
Kahlschlag gering 5 
Summe 40 
Quellveränderungswert (QVW) 3 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Nicht stg. Baumbestand 4 Nicht stg. Baumbestand 4 
Gehölz 1 Gehölz 1 
Seggenried, Binsen 1 Seggenried, Binsen 1 
Lichtung/Schlagflur 1 Lichtung/Schlagflur 1 
Naturnahe Gewässer 1 Naturnahe Gewässer 1 
Summe 8 Summe 8 
Mittelwert 1,6 Mittelwert 1,6 
Gesamt U10 2 Gesamt U50 2 




Mit der schon in der Vergangenheit erfolgten, Entfernung des Fichtenreinbestandes im Bereich der Biela 
wurde bereits ein wichtiger Schritt in Richtung der Bach- und Quellrenaturierung durchgeführt. Der 
Waldumbau kann hier der natürlichen Verjüngung überlassen werden und erfolgt zum Zeitpunkt der 
Kartierung bereits. Da die Quelle direkt auf einem Bewirtschaftungsweg liegt, sollte dieser im 
betroffenen Bereich nicht mehr befahren werden. Zum Schutz der Quelle ist eine Verlegung des Weges 
anzustreben. Anderenfalls muss eine geeignete Markierung erfolgen, da das Quellbiotop aufgrund seiner 
geringen Größe leicht übersehen werden kann. Die forstliche Bewirtschaftung im Austrittbereich sollte 
auch in Zukunft nicht wieder aufgenommen werden, um das Quellbiotop nicht zu gefährden. Für das 
weitere Quellumfeld sollte eine schonende und naturnahe Bewirtschaftung angestrebt werden. Eine 
weitere wichtige und problemlos umzusetzende Handlung wäre die vorsichtige händische Entfernung 
des Schlagabraumes aus der Limnokrene, um einen Anstau des Quellwassers zu verhindern. 
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3.2.5 „Flurquelle“ (ID 00005) 
3.2.5.1 Allgemein 
Dieser Quellkomplex befindet sich direkt gegenüber der „Eisenquelle“ im Bielatal. Er beinhaltet alle 
Quellaustrittsformen, teils in mehrfacher Ausführung. Das gesamte Quellgebiet befindet sich auf einer 
naturverjüngten Lichtung eines ehemaligen Fichtenforstes. Aufgrund der Größe von mehreren tausend 
Quadratmetern ist die „Flurquelle“ kaum zu überblicken. Einzelne Quellaustritte scheinen recht 
unbeeinflusst und weisen typische Quellvegetation auf, andere sind durch Eisenoxid geprägt oder 
werden durch externe Faktoren beeinflusst. Das sind zum Beispiel Waldwege und Gräben, welche die 
Quellbereiche verbinden, umleiten, aufstauen oder Oberflächenwasser einleiten. Des Weiteren kommt 
es durch den Weg zu Trittschäden. Bei diesem Quellbereich ist die Herkunft des Wassers teilweise nicht 
zu erkennen, da die ganze Fläche feucht ist. Die Kartierung erfolgte gesammelt, weil die Einzelaustritte 
zwar nur teilweise verbunden sind, aber alle denselben Faktoren und Beeinträchtigungen unterliegen. 
Eine Ausdifferenzierung der Quellbereiche untereinander war nicht möglich. Fotos und weitere 
Informationen zur „Flurquelle“ finden sich im Anhang 5. 
3.2.5.2 Bewertung 
Die „Flurquelle“ weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen unbefriedigenden Zustand auf 
(vgl. Tab. 12). Dies ist auf die sehr stark veränderte Quelle und das leicht beeinträchtigte Umfeld 
zurückzuführen. Subjektiv betrachtet müsste die Bewertung der „Flurquelle“ stärker ausdifferenziert 
werden. Der Quellkomplex besteht aus vielen Teilbereichen mit guter Quellstruktur, während andere 
vollständig zerstört sind. 
Tab. 12 Strukturelle Quellbewertung der „Flurquelle“ nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Umleitung/Verlegung mittel 30 
Trittschäden gering 5 
Kahlschlag mittel 30 
Oberflächenwasser/Drainageeinleitung 30 
Summe 95 
Quellveränderungswert (QVW) 5 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Seggenried, Binsen 1 Seggenried, Binsen 1 
Gehölz 1 Gehölz 1 
  Verkehrsflächen (Weg) 5 
  Nicht stg. Baumbestand 4 
  Naturnahe Gewässer 1 
Summe 2 Summe 12 
Mittelwert 2 Mittelwert 2,4 
Gesamt U10 2 Gesamt U50 2 






Eine Empfehlung für die zukünftige Pflege des Gebietes gestaltet sich aufgrund der Großflächigkeit als 
schwierig. Bewirtschaftung und Renaturierungsmaßnahmen sollten nur unter detaillierter Betrachtung 
der Ausgangsbedingungen erfolgen. Empfehlenswert wäre die Fläche aus der Nutzung zu nehmen und 
das Befahren der sickerfeuchten Flächen zu unterlassen, um eine natürliche Renaturierung und 
Sukzession zu fördern. Die dafür notwendigen Ausgangsbedingungen wurden mit den Fällarbeiten vor 
einigen Jahren bereits geschaffen. Bei artenarmen eutrophierten Gräben besteht die Möglichkeit, diese 
in Teilbereichen zu verfüllen, um eine Wiedervernässung der Flächen zu fördern. Haben Gräben bereits 
sichtbare natürliche Quellstrukturen ausgebildet, sollte darauf und auf das Verfüllen und weitere 
Instandhaltungsarbeiten verzichtet werden. 
3.2.6 Singeborn (ID 00006) 
Diese Einzelquelle befindet sich ebenfalls im Bielatal. Im Verlauf der Strecke zwischen Ottomühle und 
der Tschechischen Grenze quert der Weg zwei Mal die Biela und erreicht nach knapp eineinhalb 
Kilometer den Singeborn. Gut touristisch erschlossen liegt er auf einer Lichtung neben einem 
Picknickplatz, welcher durch einen kleinen Weg erreicht werden kann. Neben der kleinen Quelle findet 
sich eine Hinweistafel über Quellbiotope. Der Singeborn ist eine Limnokrene mit geringer Schüttung 
und spärlicher Vegetation im Austrittsbereich. Die fehlende Vegetation begründet sich in der 
Uferverbauung in dieser Zone. Im weiteren Verlauf wird der Quellbach am Wegesrand und anschließend 
darunter entlang geleitet, bevor er die Biela speist. Zur Zeit der Erfassung versiegte der Quellbach jedoch 
bereits kurz nach dem Austritt des Wassers. Beeinträchtigungen bestehen unter anderem durch den 
Uferverbau und den touristischen Einfluss. Der Erfassungsbogen des Singeborns ist im Anhang 6 zu 
finden. 
3.2.6.1 Bewertung 
Der Singeborn weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen unbefriedigenden Zustand auf 
(vgl. Tab. 13). Dies ist auf stark veränderte Quelle und das mäßig beeinträchtigte Umfeld 
zurückzuführen. Auch subjektiv betrachtet lässt sich diese Bewertung nachvollziehen, da kaum 
natürliche Quellstrukturen am Singeborn vorhanden sind. Bei einem Blick auf alte Fotos weist die 
Quelle durch den Ausbau des Rastplatzes heute eine stärkere touristische Beeinträchtigung auf. Die 
Hinweistafel an der Quelle sorgt zwar für gute Information der Besucher, allerdings wurden im Rahmen 
des Ausbaus die Natürlichkeit der Quelle und ihr ökologischer Wert gemindert. Der Quellaustritt wurde 
am Ufer mehrere Meter verbaut, ein Weg direkt neben dem Quellbach angelegt und in unmittelbarer 





Tab. 13 Strukturelle Quellbewertung des Singeborns nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Uferverbau mittel 30 
Trittschäden gering 5 
Kahlschlag mittel 30 
Summe 65 
Quellveränderungswert (QVW) 4 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Lichtung 1 Lichtung 1 
Gehölz 1 Gehölz 1 
Grünland fett (artenarm) 4 Grünland fett (artenarm) 4 
Verkehrsfläche (Weg) 5 Verkehrsfläche (Weg) 5 
  Nicht stg. Baumbestand 4 
Summe 11 Summe 15 
Mittelwert 2,75 Mittelwert 3 
Gesamt U10 3 Gesamt U50 3 




Für den Singeborn sollte in Zukunft keine Erhaltung der verbauten Randbereiche erfolgen. Werden die 
Holzteile erneuerungsbedürftig, sollte der Uferverbau behutsam entfernt und die Informationstafel 
umgesetzt werden, um einen natürlichen Übergang zwischen terrestrischem und aquatischen 
Lebensraum zu schaffen. Der gesamte Austrittsbereich sollte in diesem Zuge durch eine weiträumige, 
halbhohe Auszäunung gegen Trittschäden geschützt werden. Im Umfeld des Singeborns sollte der 
Aufwuchs von standortgerechten Bäumen gefördert und eine naturnahe Bewirtschaftung angestrebt 
werden. Auch hier ist darauf zu achten, kein Holz durch den Quellbereich zu rücken oder dieses in 
unmittelbarer Nähe zu lagern. Insbesondere eine sanfte Lenkung des Tourismus sollte zum Schutz der 
Quelle unbedingt erfolgen. Denkbar ist eine Verlegung des Picknickplatzes an den weniger 
empfindlichen Quellbach. 
3.2.7 „Turmquelle“ (ID 00007/00008) 
3.2.7.1 Allgemein 
Die „Turmquelle“ ist eine ehemalige wasserwirtschaftliche Anlage zur öffentlichen Wasserversorgung 
und befindet sich im Eigentum des Zweckverbands Wasserversorgung Pirna/Sebnitz (ZVWV). Laut 
dem ZVWV trägt auch diese Quelle den Namen Singeborn (N. MÜLLER, E-Mail-Korrespondenz, 28. 
August 2020). Sie liegt ebenfalls auf der rechten Seite der Biela, am Weg zwischen Ottomühle und 
Tschechischer Republik. Circa 100 m südlich des Singeborns liegt diese Quelle in einem Fichtenforst. 
Die Umzäunung der Anlage ist bei einem Blick vom Weg in Richtung Biela bereits zu erkennen. Direkt 
hinter der Umzäunung tritt das Quellwasser durch ein Halbprofilrohr aus dem Totalverbau aus. Im 
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Gegensatz zu den anderen Quellen im Gebiet ist der Quellbach der „Turmquelle“ überwiegend 
mineralisch ausgeprägt. Im Substrat fanden sich auffallend viele leere Köcher von Köcherfliegenlarven. 
Eine typische Quellvegetation ist jedoch, abgesehen von Quell- und Torfmoos, kaum vorhanden. An 
den Seiten gibt es weitere kleine Quellaustritte. Der Erfassungsbogen mit Fotos der „Turmquelle“ 
befindet sich im Anhang 7. 
Von der Anlage der „Turmquelle“ führen Rohre unterirdisch zu einem Schachtbauwerk (MOTHES, 
persönliche Korrespondenz, 31. August 2020). Dieses befindet sich auf der gegenüberliegenden 
Wegseite des Singeborns und entwässert mit hohem Abfluss in dessen Quellbach. In dem 
Schachtbauwerk war ehemals der Wasserzähler für die Trinkwassereinspeisung installiert. Heute ist der 
Zählerschacht nicht mehr in Betrieb (N. MÜLLER, E-Mail-Korrespondenz, 28. August 2020). Der 
Erfassungsbogen mit Fotos befindet sich im Anhang 8. 
3.2.7.2 Bewertung 
Die „Turmquelle“ weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen schlechten Zustand auf (vgl. 
Tab. 14). Dies ist auf die sehr stark veränderte Quelle und das stark beeinträchtigte Umfeld 
zurückzuführen. Subjektiv betrachtet erscheint die „Turmquelle“ in einem unbefriedigenden Zustand zu 
sein, da sie komplett verbaut in einem Fichtenforst liegt. Positiv zu bewerten ist der relativ naturnahe 
Quellbach und der Austritt des Quellwassers aus dem Bauwerk durch ein Halbrohrprofil. 
Tab. 14 Strukturelle Quellbewertung der „Turmquelle“ nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Totalverbau stark 75 
Nicht standortgerechter Baumbestand stark 75 
Summe 150 
Quellveränderungswert (QVW) 5 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Nicht stg. Baumbestand 4 Nicht stg. Baumbestand 4 
Grüland fett (artenarm) 4 Verkehrsfläche (Weg) 5 
Lichtung 1   
Summe 9 Summe 9 
Mittelwert 3 Mittelwert 4,5 
Gesamt U10 3 Gesamt U50 5 




Der Quellaustritt der „Turmquelle“ liegt vollverbaut in einer wasserwirtschaftlichen Anlage. Auch wenn 
der Austritt durch ein halboffenes Rohr mit natürlichem Substrat gelangt, sollte für die weitere Zukunft 
ein vollständiger Rückbau der Anlage angedacht werden. Dafür sollten umfangreiche Recherchen zu 
der Fassung, dem Leitungssystem und dem alten Quellaustritt erfolgen, um einen erfolgreichen Rückbau 
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zu sichern. Eine Teilrenaturierung, durch die der Quellaustritt weiterhin verbaut ist, sollte nicht erfolgen, 
da diese im Vergleich zum jetzigen Zustand keine Verbesserung erzielen und die Quellbesiedler nur 
unnötig belasten würde. Bei der Planung der Quellrenaturierung sollte unbedingt eine, im Bereich 
Quellökologie und Renaturierung, fachlich erfahrene Person einbezogen werden. Falls die Arbeit mit 
schweren Maschinen notwendig ist, sollten Bodenschutzmaßnahmen ergriffen werden. Die maschinelle 
Erreichbarkeit ist durch den Forstweg gut gesichert. Wichtig für die Erdarbeiten ist, dass ein Anstauen 
des Quellwasserspiegels vermieden und die wasserstauende Schicht niemals durchstoßen wird. Auch 
im Bereich dieser Quelle sollte langfristig ein sukzessiver Waldumbau erfolgen. Unter Wahrung einer 
ausreichenden Teilbeschattung sollten die ersten ein bis zwei Baumreihen neben Quelle und Quellbach 
entnommen werden. Der freigestellte Bereich sollte dabei nicht größer als zwei Baumlängen sein. Stellt 
sich in den nächsten Jahren keine natürliche Verjüngung mit Laubholz ein, sollte anschließend eine 
Pflanzung mit standortortangepassten Arten folgen. Gegebenenfalls ist im Bereich der Auflichtungen in 
den Folgejahren für Jungbestandspflege zu sorgen, um den Jungaufwuchs von Fichten zu verhindern. 
Es sollte außerdem vermieden werden das Holz durch die Quellbereiche zu rücken oder im direkten 
Quellumfeld abzulagern. Falls in der weiteren Quellumgebung im Bereich des oberirdischen 
Einzugsgebietes eine Bewirtschaftung erfolgt, sollte diese naturnah zu erfolgen. Im direkten 
Quellbereich wird die Einstellung der Nutzung empfohlen. Falls die Auflichtung zu erhöhtem 
Touristenaufkommen führt, sind geeignete Maßnahmen gegen Trittschäden vorzunehmen. 
3.2.8 „Wildquelle“ (ID 00009) 
3.2.8.1 Allgemein 
Die „Wildquelle“ befindet sich im Bielatal rechtsseitig der Biela. Auf dem Weg zwischen Ottomühle 
und Tschechischer Grenze liegt die Quelle rund 100 m bielaabwärts nach der zweiten Überquerung der 
Biela durch den Waldweg. Auf einer kleinen Lichtung gegenüber von einem Hochsitz liegt die nur 
wenige Quadratmeter große Limnokrene. Der Standort des Hochsitzes deutet bereits die bestehende 
Problematik an. Die Quelle ist strukturell stark durch Tritt- und Suhlschäden von Wildtieren beeinflusst. 
Dementsprechend ist auch die Quellvegetation spärlich. Das Quellsubstrat der „Wildquelle“ besteht aus 
einer Mischung zwischen organischen und mineralischen Material unterschiedlichster Korngrößen und 
ist vegetationsfrei. Im Anhang 9 befinden sich mit dem Erfassungsbogen weitere Informationen zur 
„Wildquelle“. 
3.2.8.2 Bewertung 
Die „Wildquelle“ weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen unzureichenden Zustand auf 
(vgl. Tab. 15). Dies ist auf die sehr stark veränderte Quelle und das leicht beeinträchtigte Umfeld 
zurückzuführen. Die subjektive Werteinstufung entspricht der Bewertung nach dem BayQEB. Die Tritt- 
und Suhlschäden in der Quelle sind immens, während sich das Umfeld in einem guten Zustand befindet. 
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Tab. 15 Strukturelle Quellbewertung der „Wildquelle“ nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Trittschäden stark 75 
Summe 75 
Quellveränderungswert (QVW) 5 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Nicht stg. Baumbestand 4 Nicht stg. Baumbestand 4 
Gehölz 1 Gehölz 1 
Naturnahe Gewässer 1 Naturnahe Gewässer 1 
Lichtung 1   
Summe 7 Summe 6 
Mittelwert 1,75 Mittelwert 2 
Gesamt U10 2 Gesamt U50 2 




Aufgrund des natürlichen Ursprungs kann nur wenig gegen die Quellveränderung durch Wildtiere 
unternommen werden. Es sollte jedoch in Absprache mit dem Revierförster oder Jagdpächter geklärt 
werden, ob im Quellumfeld Kirrungen oder Salzlecksteine vorhanden sind. Wenn das der Fall ist, sollte 
mit einer Darlegung des Sachverhaltes darum gebeten werden, diese zu entfernen. Ansonsten könnte 
aufgrund der starken Trittschäden ein Abzäunen des Quellbereiches in Erwägung gezogen werden. Die 
Fichtenbestockung wurden im Quellbereich bereits größtenteils entfernt, weshalb dahingehend kein 
Handlungsbedarf mehr besteht. Eine Notwendigkeit von Pflanzungen ist ebenfalls nicht gegeben, da 
sich bereits standortangepasste Arten in der Quellumgebung etablieren. 
3.2.9 „Teichquelle“ (ID 00010) 
3.2.9.1 Allgemein 
Rechtsseitig der Biela, gegenüber vom Korbfeilenweg 23 in Bielatal-Rosental befindet sich ein großer 
Teich, an dessen nördlichen Ende die „Teichquelle“ liegt. Diese ist eine ehemalige 
wasserwirtschaftliche Anlage, welche zur privaten Wasserversorgung der Heilstätte Bad Gottleuba 
genutzt wurde (N. MÜLLER, E-Mail-Korrespondenz, 28. August 2020). Noch heute lassen sich die 
ehemaligen Wasserleitungen am Teichrand finden. Im Bereich des Quellaustrittes gibt es eine 
Einfassung, von der ehemals die Leitungsrohre abgingen. Die Wirksamkeit dieser Einfassung ist unklar, 
da vor der Mauer ein deutlich sprudelnder Quellaustritt mit starker Schüttung am Teichboden erkennbar 
ist. Umgeben ist der Austritt von großen Steinblöcken und im weiteren Verlauf findet sich sandiges 
Substrat. Die Quelle und ihre Umgebung sind reich an Quell-, Torf- (Sphagnum L.) und Bach-Spaten-




eine gute Sichttiefe. Er scheint eine geringere Eutrophierung als die meisten Teiche unserer Region 
aufzuweisen. Der Erfassungsbogen der Teichquelle befindet sich im Anhang 10. 
3.2.9.2 Bewertung 
Die „Teichquelle“ weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen schlechten Zustand auf (vgl. 
Tab. 16). Dies ist auf die sehr stark veränderte Quelle und das mäßig beeinträchtigte Umfeld 
zurückzuführen. Auch subjektiv erscheint diese Bewertung gerechtfertigt, da kaum noch natürliche 
Quellstrukturen vorhanden sind. Der Quellteich hat sich allerdings in eine neues und ebenso für viele 
Lebewesen wertvolles Biotop verwandelt, welchem ein ökologischer Wert zuzusprechen ist. 
Tab. 16 Strukturelle Quellbewertung der „Teichquelle“ nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Aufstau stark 75 
Uferverbau gering 5 
Nicht standortgerechter Baumbestand gering 5 
Summe 85 
Quellveränderungswert (QVW) 5 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Nicht stg. Baumbestand 4 Nicht stg. Baumbestand 4 
Gehölz 1 Gehölz 1 
Verkehrsfläche (Weg) 5 Verkehrsfläche (Weg) 5 
Lichtung 1 Röhricht, Seggenried 1 
  Mischwald 1 
Summe 11 Summe 12 
Mittelwert 2,75 Mittelwert 2,4 
Gesamt U10 3 Gesamt U50 2 




Die Beseitigung des künstlichen Quell-Stillgewässers sollte bei dieser Quelle weder aus ökologischen 
noch ökonomischen Gesichtspunkten eine Option sein. Vielmehr sollte versucht werden, den Teich als 
attraktiven Lebensraum zu etablieren. Dafür würde sich das Abflachen der Uferbereiche und die damit 
verbundene Schaffung von aquatisch-terrestrischen Übergangräumen anbieten. Eine forstliche 
Bewirtschaftung im Gewässerumfeld scheint, abgesehen von Pflegemaßnahmen, nicht mehr 
stattzufinden. Dies sollte beibehalten werden. Durch den nahen Laubwald und die ausbleibende 
Bewirtschaftung sorgt die natürliche Sukzession bereits für eine Veränderung des Baumarteninventars, 




3.2.10 „Kapuzinerquelle“ (ID 00011) 
3.2.10.1 Allgemein 
Nur wenige Meter nördlich der Teichquelle liegt die „Kapuzinerquelle“. Auf alten Karten trägt sie den 
Namen Herkulesquelle, welchen jedoch heute bereits die Quelle mit der ID 0012 trägt (GEOSN). Es 
handelt sich um einen Quellkomplex mit verschiedenartigen Austritten, der sich in einem Mischwald 
befindet. Im oberen Hangbereich entspringt eine kleine Rheokrene mit organischer Substratausprägung. 
Im Austrittsbereich finden sich diverse Moose und Brombeeren (Rubus S.). Ansonsten ist die Quelle 
eher artenarm. Der Quellbach schlängelt sich den Hang hinunter und wird nach einigen Metern durch 
ein Rohr geleitet. Anschließend fließt er in ein etwas 10 m2 großes, mit einer Wehr versehenes, 
künstliches Stillgewässer. Kurz unterhalb dieses Gewässers befindet sich der zweite Teil der 
„Kapuzinerquelle“. Es handelt sich um eine rund 20 m2 große Helokrene unter einer einzelnstehenden 
Rotbuche (Fagus sylvatica L.). Die Quelle ist von Seggen (Carex L.) und typischer Sumpfvegetation 
umgeben und weist im Gegensatz zu der Fließquelle keine Beeinträchtigungen auf. Nach wenigen 
Metern bildet das Wasser einen kleinen Quellbach, der sich mit dem Quellbach der Rheokrene vereint. 
Dieser speist nach einer Querung des Wanderweges schließlich die Biela. Fotos und weitere 
Informationen zur „Kapuzinerquelle“ finden sich im Anhang 11. 
3.2.10.2 Bewertung 
Die „Kapuzinerquelle“ weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen guten Zustand auf (vgl. 
Tab. 17). Quelle und Quellumfeld sind jeweils nur leicht beeinträchtigt. Die subjektive Werteinstufung 
entspricht der Bewertung nach dem BayQEB. Weniger gut ist der Zustand des Quellbaches der 
Rheokrene im weiteren Verlauf. Dieser fließt im Hauptschluss durch ein Rohr in ein künstlich 
angestautes Kleingewässer. 
Tab. 17 Strukturelle Quellbewertung der „Kapuzinerquelle“ nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Verrrohrung (am Ende erst im Quellbach) gering 5 
Aufstau (am Ende erst im Quellbach) gering 5 
Nicht standortgerechter Baumbestand gering 5 
Summe 15 
Quellveränderungswert (QVW) 2 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Mischwald 1 Mischwald 1 
Seggenried 1 Seggenried 1 
Nicht stg. Baumbestand 4 Nicht stg. Baumbestand 4 
  Laubwald 1 
Summe 6 Summe 7 
Mittelwert 2 Mittelwert 1,75 
Gesamt U10 2 Gesamt U50 2 






Der Wald im Bereich der Kapuzinerquelle sollte, wenn möglich aus der Nutzung genommen und der 
natürlichen Sukzession überlassen werden. Im weiteren Umfeld ist eine naturnahe Bewirtschaftung zu 
empfehlen. Eine zeitnah durchzuführende Maßnahme sollte außerdem der Rückbau der Verrohrung und 
des kleinen Teiches im Bereich der Sturzquelle sein. Alle baulichen Einrichtungen (z. B. das Wehr und 
die Dämme) sollten entfernt werden, um die natürliche Gewässerdurchgängigkeit wiederherzustellen. 
Dabei sollte darauf geachtet werden, dass das Wasser langsam abgelassen wird und die 
restwassergefüllte Mulde verbleibt. Als Jahreszeit bietet sich dafür der Herbst an, wenn Amphibien, 
welche möglicherweise darin leben, aus dem Gewässer abgewandert sind. 
3.2.11 Herkulesquelle (ID 00012) 
3.2.11.1 Allgemein 
Die Herkulesquelle liegt nur wenige hundert Meter südlich der Teichquelle auf der rechten Seite der 
Biela. Eine Hinweistafel gibt Auskunft über die Quellgeschichte. Die Quelle wurde erstmals 1931 zur 
Trinkwasserversorgung der Heilstätte Bad Gottleuba überbaut und knapp 67 Jahre genutzt. Im Frühjahr 
2011 wurde das Bauwerk schließlich abgerissen, rückgebaut und renaturiert (Hinweistafel an der 
Herkulesquelle, siehe Anhang 12). Die Quelle besteht aus drei Teilbereichen, von welchen der 
Hauptbereich deutlich sichtbar auf dem Weg liegt. Der Quellaustritt ist komplett verbaut und führt durch 
ein Rohr mit Rohrklappe in eine Art gemauerten Steinbrunnen mit sehr grobem mineralischem Substrat. 
Von dort tritt der Quellbach durch eine Röhre aus der Mauer und fließt in einem unbefestigten Bachbett 
mit sandig/steinigem Substrat weiter in die Biela. Das Wasser ist vegetationsreich. Aufgrund der 
Verbauung fehlt der Übergangsbereich zwischen dem terrestrischem und dem aquatischen Raum. 
Gemeinsam mit der Herkulesquelle wurden zwei weitere Quellaustritte mit viel geringerer Schüttung 
nur wenige Meter neben dem Hauptaustritt kartiert. Sie speisen nicht exakt an der gleichen Stelle in die 
Biela, wurden aufgrund der unmittelbaren Nähe des Hauptaustrittes trotzdem gemeinsam kartiert. Die 
Zusammengehörigkeit ist durch den starken Verbau nicht zu klären, in der Bewertung wurden sie daher 
auch getrennt berücksichtigt. Auf der seggenreichen Nasswiese neben dem Weg befindet sich eine 
kleine Limnokrene mit typischen Feuchtezeigern und organischem Substrat. Auf der anderen Seite des 
Hauptaustrittes liegt im Wald eine größere, binsen- und allgemein sehr artenreiche Helokrene von 
natürlicher Ausprägung. Die Herkulesquelle ist mit einem Schild zu der zuletzt gemessenen Schüttung 
und einer Informationstafel zur Quellgeschichte versehen. Der Erfassungsbogen der Herkulesquelle 
befindet sich im Anhang 12. 
3.2.11.2 Bewertung 
Die Herkulesquelle weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen mäßigen Zustand auf (vgl. 
Tab. 18). Dies ist auf die stark veränderte Quelle und das nur leicht beeinträchtigte Umfeld 
zurückzuführen. Die subjektive Werteinstufung entspricht insgesamt der Bewertung nach dem 
BayQEB. Es ist jedoch sinnvoll, die verschiedenen Austritte in der Bewertung zu differenzieren. 
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Bewertet man nach untenstehender Methodik ausschließlich die zwei unverbauten natürlichen Austritte, 
so weisen diese insgesamt einen sehr guten Quellzustand auf. Sie haben natürliche Quellstrukturen und 
liegen unverbaut in natürlicher Umgebung. Betrachtet man nur den verbauten Grundwasseraustritt, so 
weist dieser hingegen einen schlechten Quellzustand auf. Positiv zu erwähnen ist der große Block in 
dem Steinbrunnen der Herkulesquelle. Sowohl für Vögel als auch Insekten stellt er damit keine 
ökologische Falle dar. 
Tab. 18 Strukturelle Quellbewertung der Herkulesquelle nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Totalverbau mittel 30 
Uferverbau/Sohlenverbau mittel 30 
Trittschäden gering 5 
Summe 65 
Quellveränderungswert (QVW) 4 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Verkehrsfläche (Weg) 5 Verkehrsfläche (Weg) 5 
Seggenried, Binsen 1 Seggenried, Binsen 1 
Laubwald 1 Laubwald 1 
Lichtung 1 Lichtung 1 
  Mischwald 1 
  Gehölz 1 
  Naturnahe Gewässer 1 
Summe 8 Summe 11 
Mittelwert 2 Mittelwert 1,5714 
Gesamt U10 2 Gesamt U50 2 




Die Herkulesquelle sollte in ihrem nahen Umfeld auch in Zukunft aus der Nutzung genommen werden, 
wobei eine Bewirtschaftung aufgrund der sumpfigen Randbereiche ohnehin nur erschwert und mit 
starker Bodenverdichtung möglich wäre. Da eine Renaturierung des Totalverbaus bereits erfolgte, ist 
dahingehen keine Empfehlung notwendig. Die bestehende Problematik der Renaturierung wurde bereits 
in der Bewertung beschrieben. Bestenfalls wäre dahingehend ein vollständiger Rückbau der Verbauung 
im Austrittsbereich erstrebenswert. Eine künstliche Beschleunigung des Verfalls kann auch in Betracht 
gezogen werden. Falls Sanierungsarbeiten an der Mauer erforderlich werden, sollte, trotz der 
ästhetischen Aspekte, bewusst drauf verzichtet werden, um den Grenzbereich zwischen dem aquatischen 
und terrestrischen Umfeld wiederherzustellen. In diesem Fall ist eine Informationstafel zu 
Quellbiotopen angebracht, um Verständnis für die Maßnahme zu schaffen und die Trittschäden zu 
minimieren. Falls eine solche Maßnahme nicht durchsetzbar ist, sollte alternativ die Verrohrung, welche 
sich im Übergang von Steinbrunnen zu Quellbach befindet, gegen einen halboffenen Durchlass ersetzt 
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werden, um das Fallen des Wassers zu verhindern. Als verbessernde Sofortmaßnahme bietet sich an, 
das Rohr bis auf Mauerniveau abzusägen, um den Absturz des Wassers zu verhindern. 
3.2.12 „Johannisquelle“ (ID 00013) 
3.2.12.1 Allgemein 
Die letzte im Bielatal kartierte Quelle ist die „Johannisquelle“. Sie befindet sich direkt am nördlichsten 
Zipfel des Wanderparkplatzes Ottomühle. Von dort führt ein unscheinbarer Pfad direkt zur ersten Quelle 
des riesigen Quellkomplexes. Er besteht aus verschiedenen Helo- und Rheokrenen unterschiedlichster 
Ausprägung. Abgesehen von der blockig/sandig mineralischen Substratausprägung der Quelle direkt 
unterhalb des Parkplatzes und dem sandigen Substrat einer kleinen Fließquelle sind die 
Grundwasseraustritte von organischem Substrat geprägt. Die „Johannisquelle“ ist reich an 
unterschiedlichsten Moosarten, wenngleich die Zahl an höheren Pflanzen aufgrund des Fichtenforstes 
überschaubar ist. Beeinträchtigungen erfährt die Quelle neben dem nicht standortgerechten 
Baumbestand auch durch Kronenmaterial, leichte Trittschäden, Drainagewassereinleitung und Müll von 
Touristen, welche den oberhalb liegenden Parkplatz nutzen. Der Quellbach der „Johannisquelle“ fließt 
aus dem Forst in einen naturnahen Feuchtwald, welcher sich mit unterschiedlicher Ausprägung am Rand 
der Biela durch das gesamte Areal zieht. Dort mündet er in die Biela. Weitere Informationen zur 
„Johannisquelle“ sind im Anhang 13 zu finden. 
3.2.12.2 Bewertung 
Die „Johannisquelle“ weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen schlechten Zustand auf 
(vgl. Tab. 19). Dies ist auf die sehr stark veränderte Quelle und das stark beeinträchtigte Umfeld 
zurückzuführen. Die subjektive Werteinstufung entspricht nicht gänzlich der Bewertung nach dem 
BayQEB. Auch wenn der nicht standortgerechte Baumbestand und die Nähe zur Straße die größten 
Einflussfaktoren darstellen, weisen einzelne Quellaustritte des Komplexes natürliche und sehr 
einzigartige Quellstrukturen auf.  
Tab. 19 Strukturelle Quellbewertung der „Johannisquelle“ nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Kronenmaterial mittel 30 
Trittschäden gering 5 
Nicht standortgerechter Baumbestand stark 75 
Oberflächen-/Drainagewassereinleitung 30 
Summe 140 




Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Nicht stg. Baumbestand 4 Nicht stg. Baumbestand 4 
Verkehrsflächen 5 Verkehrsflächen 5 
  Seggenried, Binsen 1 
  Naturnahe Gewässer 1 
  Laubwald 1 
Summe 9 Summe 12 
Mittelwert 4,5 Mittelwert 2,4 
Gesamt U10 5 Gesamt U50 2 




Auch wenn der Baumbestand die größte Beeinträchtigung hervorruft, sollte ein sukzessiver Waldumbau 
ausschließlich nach genauer Risikoabwägung erfolgen. Grund dafür ist die schwierige Lage zwischen 
Biela und Quellbach sowie der Steilhang an dem Parkplatz. Dafür sollte die Zugänglichkeit mit dem 
Pferd oder mit dem Kran von der Straße aus überprüft werden. Eine Näherung aus Süd-Osten scheint 
hierfür am realistischsten. Keinesfalls sollten zu viele Trittschäden während den Fällarbeiten entstehen. 
Außerdem sollte das Rücken von Holz durch die Quellbereiche unterlassen werden. Wenn die 
Risikoabwägung gegen den Waldumbau spricht, sollte versucht werden aller fünf Jahre behutsam 
Kronenmaterial und tote Fichten vorsichtig aus den Quellbereichen zu entfernen. Gegen die Trittschäden 
sollte eine kleine Holzabgrenzung oder ein Gehölzpuffer am Parkplatzrand für ausreichend Schutz 
sorgen. 
3.2.13 „Kachequelle“ (ID 00015) 
3.2.13.1 Allgemein 
Die „Kachequelle“ stellt den Ursprung der Kache dar und befindet sich südwestlich des Kachemoors 
bei Buchenhain. Ein Wanderweg verläuft vom Moor parallel zur Kache in Richtung Zeisigstein. An 
einem markanten Hochsitz und einer Weggabelung vorbei führt dieser nach überqueren der 520 m 
Höhenline zur Quelle. Sie befindet sich auf der linken Seite 50 m vom Weg entfernt an der Grenze 
zwischen Laub und Nadelwald. Die „Kachequelle“ ist eine teilverbaute Quelle, deren Austrittart 
ungeklärt ist. Der mehrere hundert Quadratmeter große Quellbereich im oberen Verlauf besteht aus 
Rinnen, welche oben trocken sind und hangabwärts an Feuchte und Sickerbereichen zunehmen. Darauf 
folgt ein großer Sickerbereich, welcher schließlich langsam den Quellbach bildet. Eine solche 
Austrittform deutete auf eine Linearquelle hin. Die Festlegung auf einen Quelltyp erfolgt bei dieser 
Quelle jedoch nicht, da ein Großteil des Wassers aus einer Verrohrung unterhalb der großen Sickerfläche 
fließt. Deren Wirkung und Ausmaß ist im Gelände nicht zu erkennen. Im Bereich der Quelle wachsen 
Moose, Brunnenkresse und Seggen. Beeinträchtigt wird die „Kachequelle“ neben der Verrohrung mit 
ihrer mögliche Drainwirkung, durch Schlagabraum und den nicht standortgerechten Baumbestand. 




Die „Kachequelle“ weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen unzureichenden Zustand auf 
(vgl. Tab. 20). Dies ist auf die sehr stark veränderte Quelle und das leicht beeinträchtigte Umfeld 
zurückzuführen. Auch die subjektive Werteinstufung entspricht dieser Bewertung. Zu groß ist der 
Einfluss der Verrohrung (und gegebenenfalls Drainwirkung) auf den gesamten Quellverlauf. 
Tab. 20 Strukturelle Quellbewertung der „Kachequelle“ nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Verrohrung stark 75 
Kronenmaterial/Schlagabraum mittel 30 
Nicht standortgerechter Baumbestand stark 75 
Summe 180 
Quellveränderungswert (QVW) 5 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Nicht stg. Baumbestand 4 Nicht stg. Baumbestand 4 
Laubwald 1 Laubwald 1 
Seggenried 1   
Lichtung 1   
Summe 7 Summe 5 
Mittelwert 1,75 Mittelwert 2,5 
Gesamt U10 2 Gesamt U50 3 




Eine direkte Maßnahme zur Verbesserung der Quellqualität sollte die behutsame Entfernung von 
Fichtenabraum im Austrittsbereich der „Kachequelle“ darstellen. Außerdem sollte in Erfahrung 
gebracht werden, welche Bedeutung der Rohraustritt im mittleren Quellbereich hat. Je nachdem ob die 
Verrohrung nur eine Fassung des Quellaustrittes oder sogar einen Drainageaustritt darstellt, sind 
unterschiedliche Maßnahmen erforderlich. Eine Fassung sollte schnellstmöglich schonend entfernt 
werden. Handelt es sich jedoch um einen Drainageaustritt oder einen verlegten Quellaustritt, sollte vor 
deren möglichem Rückbau eine gründliche Recherche zu dem Verlauf der Drainagerohre/des 
Drainagerohres vorgenommen werden, um den Nutzen und die Folgen der Wiedervernässung 
abzuschätzen. Eine wichtige Rolle für die zukünftige Quellentwicklung spielt auch hier der Waldumbau. 
Auf der rechten Seite der Quelle besteht eine Fichtenreinbestand, welcher langfristig in einen 
standortangepassten Wald übergeführt werden sollte. Dafür sollten die alle Fichten direkt an der Quelle 
schonend entfernt werden. Außerdem sollten die Flächen im Quellbereich nach dem Waldumbau aus 
der Nutzung genommen werden. Da auf der linken Quellseite ein Laubwald besteht, muss eine 
Pflanzung standortangepasster Arten nur erfolgen, wenn die natürliche Verjüngung mittelfristig 
ausbleibt. Empfehlenswert wäre eine Ausdehnung des Waldumbaus auf ein größeres Umfeld. 
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3.2.14 „Fichtenquelle“ (ID 00016) 
3.2.14.1 Allgemein 
Die „Fichtenquelle“ ist eine nur wenige Quadratmeter große Einzelquelle, welche die Kache auf der 
linken Seite, 200 m nach der „Kachequelle" speist. Es handelt sich um eine Limnokrene geringen 
Abflusses, welche sich in einem Fichtenforst befindet. Sie besteht aus einem zweigeteilten Becken, 
welches stark mit Moos, Seggen und weiteren höheren Pflanzen überwachsen ist. Im Quellbach und 
Quellbereich liegen viele Äste, die den Abfluss stören. Diese sind auch für die Teilung des Quellbeckens 
verantwortlich, da das Material für eine Verlandung im mittleren Bereich sorgt. Der Erfassungsbogen 
der „Fichtenquelle“ befindet sich in Anhang 15. 
3.2.14.2 Bewertung 
Die „Fichtenquelle“ weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen schlechten Zustand auf (vgl. 
Tab. 21). Dies ist auf die sehr stark veränderte Quelle und das mäßig beeinträchtigte Umfeld 
zurückzuführen. Die subjektive Werteinstufung entspricht dieser Bewertung, da der negative Einfluss 
der Fichtenbestockung sehr stark ist. 
Tab. 21 Strukturelle Quellbewertung der „Fichtenquelle“ nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Kronenmaterial/Schlagabraum stark 75 
Aufstau mittel 30 
Nicht standortgerechter Baumbestand stark 75 
Summe 180 
Quellveränderungswert (QVW) 5 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Nicht stg. Baumbestand 4 Nicht stg. Baumbestand 4 
Seggenried, Binsen 1 Seggenried, Binsen 1 
  Naturnahe Gewässer 1 
  Lichtung 1 
Summe 5 Summe 7 
Mittelwert 2,5 Mittelwert 1,75 
Gesamt U10 3 Gesamt U50 2 




Die „Fichtenquelle“ wird ausschließlich durch die Bestockung negativ beeinflusst, weshalb in der 
Quellumgebung ein sukzessiver Waldumbau durchgeführt werden sollte. Aufgrund der geringen Größe 
ist eine komplette Entfernung der Fichten direkt an der Quelle denkbar. Dabei sollte die Freifläche 
maximal 1-2 Baumlängen betragen, um die nötige Beschattung zu gewährleisten. Das Rücken von 
Stämmen durch Quellbereiche oder das Lagern von Holz in den Feuchtflächen sollte unterlassen werden. 
Weil im Gebiet mittelfristig keine standortgerechte Naturverjüngung zu erwarten ist, sollte eine 
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Pflanzung feuchtstandortangepasster Arten und eine anschließende Jungbestandspflege erfolgen. 
Empfehlenswert wäre den Waldumbau auf das Umfeld der Kache auszudehnen. Eine wichtige 
Direktmaßnahme sollte die behutsame Entfernung von größerem Kronenmaterial aus der Quelle sein. 
3.2.15 „Jägerquelle“ (ID 00017) 
3.2.15.1 Allgemein 
Nur wenige Meter unterhalb der „Fichtenquelle, direkt auf Höhe des Hochsitzes, befindet sich die 
„Jägerquelle“. Bei dieser Quelle handelt es sich um einen mehrere hundert Quadratmeter großen 
Quellkomplex aus Limno- und Helokrenen mit organischer Substratausprägung. Der Abfluss lässt sich 
als gering bis mittel einstufen und erfolgt an zwei Stellen in die Kache. Hangabwärts befinden sich 
weitere kleine Quellbereiche. Die Grundwasseraustritte sind stark mit Moosen und Gefäßpflanzen 
bewachsen. Teilweise befindet sich Kronenmaterial in der Quelle. Neben dem nicht standortgerechten 
Baumbestand erfährt die „Jägerquelle“ keine weiteren Beeinträchtigungen. Zeichnungen und weitere 
Informationen zur Quelle befinden sich in Anhang 16. 
3.2.15.2 Bewertung 
Die „Jägerquelle“ weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen mäßigen Zustand auf (vgl. 
Tab. 22), da Quelle und Quellumfeld mäßig beeinträchtigt sind. Die subjektive Werteinstufung 
entspricht der Bewertung nach dem BayQEB. 
Tab. 22 Strukturelle Quellbewertung der „Jägerquelle“ nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Kronenmaterial/Schlagabraum gering 5 
Nicht standortgerechter Baumbestand mittel 30 
Summe 35 
Quellveränderungswert (QVW) 3 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Nicht stg. Baumbestand 4 Nicht stg. Baumbestand 4 
Seggenried, Binsen 1 Verkehrsfläche (Weg) 5 
  Naturnahe Gewässer 1 
Summe 5 Summe 10 
Mittelwert 2,5 Mittelwert 3,3333 
Gesamt U10 3 Gesamt U50 3 




Im Bereich der „Jägerquelle“ und der Kache empfiehlt sich die schonende Durchführung eines 
längerfristigen sukzessiven Waldumbaus. Wenn möglich, sollten die Flächen aus der Nutzung 
genommen werden. Auch hier ist eine schonende Baumentnahme (gegebenenfalls mit Markierung der 
Quellbereiche) zu gewährleisten, um die Quelle nicht zu beschädigen. Im direkten Quell(bach)bereich 
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können die nächststehenden Bäume komplett entfernt werden, während im weiteren Umfeld die Bäume 
nur einzeln oder gruppenweise gefällt werden sollten, damit es nicht zu großflächigeren Auflichtungen 
kommt. Es sollte außerdem vermieden werden das Holz durch die Quellbereiche zu rücken oder im 
direkten Quellumfeld (mind. 20 m Abstand) abzulagern. Nach den Arbeiten sollte Kronenmaterial 
vorsichtig aus den wasserführenden Bereichen entfernt werden. Da eine standortgerechte 
Naturverjüngung im Gebiet mittelfristig nicht zu erwarten ist, sollte eine Pflanzung 
feuchtstandortangepasster Arten erfolgen. Gegebenenfalls ist im Bereich der Auflichtungen in den 
Folgejahren für Jungbestandspflege zu sorgen, um den Aufwuchs von Fichten zu verhindern. Falls in 
der weiteren Quellumgebung weiterhin eine Bewirtschaftung angestrebt ist, sollte diese naturnah 
erfolgen. 
3.2.16 „Brennnesselquelle“ (ID 00018) 
3.2.16.1 Allgemein 
Die „Brennnesselquelle“ befindet sich 250 m südlich der letzten Gebäude in Buchenhain. Sie liegt auf 
einer Lichtung in einem Nadelforst auf der linken Seite der Kache. Die Quelle hat eine ungefähre Größe 
von 30 m2, eine geringe Schüttung und wird von einer Brennnesselflur, vielen Seggen und 
Schachtelhalm (Equisetum S.) umsäumt. Es handelt es sich hierbei um ein Quellsystem aus vielen 
organisch ausgeprägten Helokrenen, deren Quellbach sich gabelt und nach wenigen Metern in die Kache 
abfließt. Neben geringem Einfluss durch Kronenmaterial weist die „Brennnesselquelle“ keine 
Beeinträchtigungen auf. Eine Eutrophierung durch die nahliegenden Wiesen ist jedoch wahrscheinlich. 
Weitere Informationen und Fotos zur Quelle befinden sich in Anhang 17. 
3.2.16.2 Bewertung 
Die „Brennnesselquelle“ weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen sehr guten Zustand auf 
(vgl. Tab. 23), da die Quelle nahezu unbeeinträchtigt und das Quellumfeld nur leicht beeinträchtigt ist. 
Subjektiv wurde die Quelle um eine Stufe abgewertet (2), weil durch die eutrophierungsanzeigenden 




Tab. 23 Strukturelle Quellbewertung der „Brennnesselquelle“ nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Kronenmaterial/Schlagabraum gering 5 
Summe 5 
Quellveränderungswert (QVW) 1 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Nicht stg. Baumbestand 4 Nicht stg. Baumbestand 4 







  Naturnahe Gewässer 1 
Summe 6 Summe 7 
Mittelwert 2 Mittelwert 1,75 
Gesamt U10 2 Gesamt U50 2 




Das nähere Umfeld der „Brennnesselquelle“ sollte aufgrund der hohen Trittempfindlichkeit nicht 
forstwirtschaftlich genutzt werden. Falls eine Holzentnahme auf schonende Art und Weise erfolgen 
kann, sollten die nächststehenden Fichten an der Quelle entfernt werden. Dasselbe ist für die Kache in 
unmittelbarer Nähe empfehlenswert. Dabei sollte darauf geachtet werden, dass der von Fichten 
freigestellte Bereich nicht mehr als zwei Baumlängen beträgt, um weiterhin eine Teilbeschattung durch 
die Kronen zu gewährleisten. Stellt sich mittelfristig keine natürliche Verjüngung mit heimischen 
Laubbäumen ein, sollte eine Pflanzung mit standortortangepassten Arten folgen. Gegebenenfalls ist im 
Bereich der Auflichtungen anschließend in den Folgejahren für Jungbestandspflege zu sorgen, um den 
Jungaufwuchs von Fichten zu verhindern. Es sollte außerdem vermieden werden das Holz durch die 
Quellbereiche zu rücken oder im direkten Quellumfeld abzulagern. Falls in der weiteren Quellumgebung 
weiterhin eine Bewirtschaftung angestrebt ist, sollte diese naturnah erfolgen. 
3.2.17 „Fallenquelle“ (ID 00019) 
3.2.17.1 Allgemein 
Diese Quelle liegt 200 m nördlich der „Brennnesselquelle“ auf der rechten Seite der Kache, unweit der 
letzten Bebauung von Buchenhain. Neben ihr steht eine sehr große alte Lebendfalle. Es handelt sich bei 
der Quelle um eine mehrere hundert Quadratmeter große Helokrene mit mittlerem Abfluss in die Kache. 
Sie liegt auf einer Lichtung in einem Fichtenforst, der von östlicher Seite bereits mit Laubhölzern 
durchmischt wird. Der Quellbereich ist von Sumpfvegetation sowie Seggenried geprägt und ist in einem 
sehr natürlichen Zustand. Dies trifft auch auf dem Quellbach zu. Fotos und weitere Informationen zur 




Die „Fallenquelle“ weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen sehr guten Zustand auf (vgl. 
Tab. 24), da die Quelle nahezu unbeeinträchtigt und das Quellumfeld nur leicht beeinträchtigt ist. Ein 
sehr guter Quellgesamtzustand entspricht auch der subjektiven Werteinschätzung. Es sind gut 
ausgeprägte Quellstrukturen und nahezu kaum Beeinträchtigungen an der Quelle nachzuweisen. 
Ausschließlich die Fichtenbestockung hat einen leichten Einfluss auf wenige Bereiche der Quelle.  
Tab. 24 Strukturelle Quellbewertung der „Fallenquelle“ nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Nicht standortgerechter Baumbestand gering 5 
Kronenmaterial/Schlagabraum gering 5 
Summe 10 
Quellveränderungswert (QVW) 1 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Nicht stg. Baumbestand 4 Nicht stg. Baumbestand 4 
Lichtung 1 Lichtung 1 
Seggenried, Binsen 1 Gehölz 1 
Summe 6 Summe 6 
Mittelwert 2 Mittelwert 2 
Gesamt U10 2 Gesamt U50 2 




Aufgrund des guten Quellzustandes, der bereits erfolgenden natürlichen Sukzession und der hohen 
Empfindlichkeit von Sickerquellen ist hier von quellverändernden Handlungen abzusehen. Maximal 
eine schonende Entfernung der nächststehenden Fichten oder deren Totholz ist längerfristig sinnvoll. 
Zum jetzigen Zeitpunkt ist dies aufgrund der dann fehlenden Beschattung nicht zu empfehlen. Auch in 
Zukunft sollte eine Bewirtschaftung im direkten Quellumfeld nicht oder nur zur Verbesserung der 
Quellsituation erfolgen. Wünschenswert wäre dies auch für das weitere Quellumfeld. Auch dort sollte 
eine Bewirtschaftung ausschließlich naturnah durchgeführt werden. 
3.2.18 „Dornquelle“ (ID 00020) 
3.2.18.1 Allgemein 
Direkt an der Straße Buchenhain 56d führt ein Wanderweg in den Wald, welcher die Kache quert. Auf 
der rechten Seite des Baches, circa 100 m nach der Kreuzung mit dem Weg, befindet sich die 
Einmündung der „Dornquelle“. Bei der Quelle handelt es sich im ein Quellsystem mit zwei Rheokrenen 
mit geringer Schüttung. Der erste Quellaustritt befindet sich in einem vegetationsarmen Fichtenforst 
oberhalb des Laubwaldes. Er besitzt, ebenso wie der zweite Austritt, ein organisches Quellsubstrat und 
ist kleiner als einen Quadratmeter. Das Bett des Quellbaches verläuft in zwei leichten Wellen nach rechts 
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in Richtung Kache und trifft dann auf den Bach des zweiten Grundwasseraustrittes. Dieser liegt inmitten 
von Brombeeren und diversen Feuchtezeigern in einem naturnahen Bachwald direkt am Hang. 
Beeinträchtigungen bestehen nur im oberen Quellteil durch den dortigen Baumbestand. Der 
Erfassungsbogen der „Dornquelle“ befindet sich im Anhang 19. 
3.2.18.2 Bewertung 
Die „Dornquelle“ weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen guten Zustand auf (vgl. Tab. 
25), da Quelle und Quellumfeld nur leicht beeinträchtigt sind. Die subjektive Werteinstufung entspricht 
hier der Bewertung nach dem BayQEB. Während der untere Teil natürlich und unberührt vorliegt, 
befindet sich am höher gelegenen Quellaustritt noch Fichtenbestockung in unmittelbarer Umgebung, 
welche das Gesamtergebnis abwertet.  
Tab. 25 Strukturelle Quellbewertung der „Dornquelle“ nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Nicht standortgerechter Baumbestand gering 5 
Kronenmaterial/Schlagabraum gering 5 
Aufstau gering 5 
Summe 15 
Quellveränderungswert (QVW) 2 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Nicht stg. Baumbestand 4 Nicht stg. Baumbestand 4 
Gehölz 1 Gehölz 1 
Laubwald 1 Laubwald 1 
Seggenried, Binsen 1 Seggenried, Binsen 1 
  Naturnahe Gewässer 1 
Summe 7 Summe 8 
Mittelwert 1,75 Mittelwert 1,6 
Gesamt U10 2 Gesamt U50 2 




Aufgrund des guten Quellzustandes sollten im direkten Quellbereiche keine Veränderungen 
vorgenommen werden. Lediglich in der Umgebung des oberen Quellaustrittes sollte eine Auflichtung 
des Fichtenbestandes vorgenommen werden, um einen natürlichen Waldumbau voranzutreiben. Der 
freigestellte Bereich um die Quelle sollte möglichst nicht größer als 50 m sein. Außerhalb dieses Radius 
ist eine gruppenweise Auflichtung empfehlenswert. Gegebenenfalls ist auch eine Entfernung der 
Fichtenverjüngung in den nächsten Jahren notwendig. Bei den Fäll- und Rückearbeiten sollte auf eine 
schonende Arbeitsweise Wert gelegt werden, um eine Zerstörung oder Verdichtung des Quellumfeldes 




Bewirtschaftung weiterhin nicht erfolgen. Außerdem sollte in der weiteren Quellumgebung und im 
oberflächlichen Einzugsgebiet eine naturnahe Bewirtschaftungsweise angestrebt werden.  
3.2.19 „Hainquelle“ (ID 00021) 
3.2.19.1 Allgemein 
Die „Hainquelle“ liegt in einem Buchenwald nördlich der Hausnummer 55 in Buchenhain auf der 
rechten Seite der Kache. Direkt unterhalb eines Wanderweges an einer Hinweistafel des Sachsenforstes 
ragt ein Rohr aus dem Hangfuß. Aus diesem fließt beständig eine geringe Wassermenge, welche über 
einen kurzen Weg durch einen naturnahen Bachwald in die Kache entwässert. Beeinträchtigt wird die 
Quelle ausschließlich durch die Verrohrung. Fotos und weitere Informationen zur Hainquelle befinden 
sich in Anhang 20. 
3.2.19.2 Bewertung 
Die „Hainquelle“ weist nach Bewertung der strukturellen Faktoren einen unzureichenden Zustand auf 
(vgl. Tab. 26), weil die Quelle durch ihre Verrohrung sehr stark beeinträchtigt ist. Aufgewertet wird der 
Gesamtzustand durch das gute Quellumfeld. Auch subjektiv erscheint diese Bewertung als 
nachvollziehbar. 
Tab. 26 Strukturelle Quellbewertung der „Hainquelle“ nach BayQEB 
Quellveränderungen Stufe Verrechnungspunkte 
Verrohrung stark 75 
Summe 75 
Quellveränderungswert (QVW) 5 
 
Umfeld nah Verrechnungswert Umfeld weit Verrechnungswert 
Laubwald 1 Laubwald 1 
Seggenried, Binsen 1 Seggenried, Binsen 1 
Naturnahe Gewässer 1 Naturnahe Gewässer 1 
Verkehrsfläche (Weg) 5 Verkehrsfläche (Weg) 5 
Summe 8 Summe 8 
Mittelwert 2 Mittelwert 2 
Gesamt U10 2 Gesamt U50 2 




Aufgrund des guten Umfeldpotentials beschränkt sich die Renaturierungsempfehlung der „Hainquelle“ 
ausschließlich auf die Beeinträchtigung durch die Verrohrung und dem damit verbundenen 
Wasserabsturz, welche vermutlich beim Bau des Waldweges vorgenommen wurde. Diese Rohrleitung 
sollte zur Rekonstruktion des natürlichen Abflussregimes entfernt werden. Da die Anlage einer Furt 
aufgrund der örtlichen Gegebenheiten nicht möglich ist, sollte der Einbau eines ökologisch wirksamen 
Durchlasses zur Erhaltung einer natürlichen Bachsohle erwogen werden. Das kann mit einem unten 
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geöffneten bzw. angemessen dimensionierten Durchlass erreicht werden. Dieser sollte mindestens 
10 cm Substrat beinhalten und eine ausreichende Höhe von mindestens 30 cm aufweisen. Falls Daten 
vom alten Quellverlauf oder Wegebau vorhanden sind, sollten diese bei der Planung berücksichtigt 
werden. Auch hier sollte am Quellaustritt auf eine Bewirtschaftung verzichtet werden sowie im weiteren 





Die zu Beginn aufgestellten Forschungsfragen konnten im Laufe dieser Arbeit umfangreich beantwortet 
werden. Es gelang, viele bisher unbekannte Quellen im Forstrevier Ottomühle zu kartieren. Der Zustand 
aller erfassten Grundwasseraustritte wurde mithilfe der Erfassungsbögen aus dem bayrischen 
„Aktionsprogramm Quellen“ festgehalten. Anschließend erfolgte die Auswertung der aufgenommenen 
Daten und die Bewertung der Quellzustände nach ihrer strukturellen Naturnähe. Die in der Literatur 
beschriebene Ungestörtheit von Waldquellen konnte im Forstrevier Ottomühle nicht bestätigt werden 
(BEIERKUHNLEIN & GOLLAN 1999). Bei Untersuchungen im Naturpark Oberpfälzer Wald erreichte der 
Anteil naturnaher Quellen fast 70% (HOTZY 1998, zitiert nach BEIERKUHNLEIN & GOLLAN 1999). Ein 
ähnliches Bild zeigt sich bei einer Quellkartierung im mittleren Alztal. Über die Hälfte aller Quellen 
zeigten keinerlei Beeinträchtigung (FINSTER 2010). Im Vergleich dazu, haben in dieser Untersuchung 
nur 26% der Quellen mindestens eine gute Bewertung erlangt. Betrachtet man die erfassten 
Beeinträchtigungen zeigt sich schnell ein großer Unterschied. Während bei FINSTER Quellfassungen 
und fischereiwirtschaftliche Nutzung oder bei HOTZY Verrohrungen die Hauptrolle spielen, ist es bei 
den hier untersuchten Grundwasseraustritten der nicht standortgerechte Baumbestand. Die Verbreitung 
von Fichten-Monokulturen ist im Forstrevier Ottomühle beträchtlich und sorgt für den hohen Anteil an 
beeinträchtigten Quellen. Insbesondere in Gebieten mit schwach gepuffertem Untergrund, wo schon seit 
längerer Zeit Fichtenbestände stehen, sind deren Auswirkungen höchst ungünstig (PLACHTER et al. 
1993). Dieser Faktor sorgt für das überwiegend negative Ergebnis der Quellbewertung. In Bezug auf 
weitere Beeinträchtigungen sind die Anteile betroffener Quellen mit denen in der Literatur vergleichbar 
(DOERPINGHAUS 2003, FINSTER 2010, HOTZY 1998, zitiert nach BEIERKUHNLEIN & GOLLAN 1999). 
In Kapitel 2.5 wurden die Auswirkungen der einzelnen Beeinträchtigungen bereits umfangreich 
erläutert. Auf Basis dieser Ausarbeitung wurden für alle Quellen Handlungsempfehlungen erarbeitet, 
welche in Kapitel 3.2 aufgeführt sind. Dabei konnte eine immer wiederkehrende Problematik festgestellt 
werden, die eine der Hauptursachen für einen Großteil der Beeinträchtigungen darstellt. Sowohl im 
Bereich der Waldwirtschaft als auch in der allgemeinen Bevölkerung fehlt häufig das Bewusstsein und 
Wissen im Umgang mit Quellen. Gerade für solch kleinräumige, ökologisch wertvolle Habitate tragen 
wir eine besondere Verantwortung zur Erhaltung der Biodiversität. Erfreulicherweise hat sich im 
Bereich der Waldbewirtschaftung und der gesetzlichen Lage in den letzten Jahrzehnten viel verändert, 
was auch den Quellbereichen zugutekommt. Auch im Forstbezirk Neustadt lösen die Grundsätze einer 
naturnahen, systemerhaltenden Waldbewirtschaftung immer mehr die aus naturschutzfachlicher Sicht 
inzwischen überholten Bewirtschaftungsweisen ab. Die Hauptbeeinträchtigung durch Nadelholz-
Monokulturen in Quellbereichen wird daher im Laufe des Jahrhunderts, auch ohne besondere Rücksicht 
auf die Quellen verschwinden. Im Forstbezirk Neustadt fanden bereits Renaturierungsmaßnahmen in 
den Bachbereichen und damit verbundene Mitarbeiterschulungen statt (NORITZSCH 2011). Auch für 
Quellbereiche im Wald ist die Schulung der Forstmitarbeiter einer der wichtigsten Faktoren für deren 
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Erhalt. Fehlt die Sensibilität und das Wissen zur Notwendigkeit des Quellschutzes, kommt es zu 
erkennbaren Schädigungen dieser Bereiche (DOERPINGHAUS 2003). Im Untersuchungsgebiet konnten 
im Zusammenhang mit der Waldbewirtschaftung die folgenden Beeinträchtigungen erfasst werden: 
Rückegassen im Quellbereich, Schlagabraum, Tritt- und Fahrschäden, drainierte und verrohrte 
Quellaustritte sowie Entwässerungsgräben. 
Auch wenn viele Probleme vermutlich, ebenso wie die Bestockung, bereits seit längerer Zeit bestehen, 
kommt es auch heute noch zu unbeabsichtigten Beeinträchtigungen. Der Singeborn ist dafür ein gutes 
Beispiel. Wird dieser online über die Bildersuche recherchiert, erhält man einen Einblick, wie häufig 
der Quellbereich im Laufe der Zeit umstrukturiert wurde. Immer beibehalten wurde dabei der 
Uferverbau, welcher den wertvollen, sickerfeuchten Übergangsbereich zwischen aquatischem und 
terrestrischen Lebensraum zerstört (BRENDELBERGER et al. 2015). Zuletzt erfolgte die Anlage eines 
Weges und einer großen Picknickstelle in unmittelbarer Quellnähe. Diese sicherlich gut gemeinte 
Maßnahme, hat einen erheblichen negativen Einfluss auf den Quellbereich. Es kommt zu Trittschäden, 
Bodenverdichtung und Stoffeintrag, weil die Sensibilität und das Wissen zu Quellbiotopen fehlen. Die 
aufgestellte Informationstafel kann diese Beeinträchtigungen nicht ausreichend verhindern. Das 
Ministerium für Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz Rheinland-Pfalz empfiehlt deshalb, touristisch 
begangene Quellbereiche großräumig auszuzäunen, umfangreich zu informieren und Picknickbänke zu 
verlegen. Plätze zum spielerischen Erleben des Wassers sind insbesondere für Kinder wichtig und 
sollten im selben Zug in die weniger empfindlichen Bereiche des Quellbachs ausgelagert werden. Dieses 
Beispiel zeigt, dass sich ein langfristiger Schutz von Lebensräumen nur erhalten lässt, wenn auch in der 
Bevölkerung eine Begeisterung für die Umwelt erzeugt wird. Als Basis steht dabei immer das nötige 
Fachwissen der planenden und ausführenden Institutionen. Da sich im Bereich der Biela viele Quellen 
unmittelbar am Wanderweg befinden, kann auch über das Anlegen eines Quell-Lehrpfades nachgedacht 
werden. Dieser könnte möglicherweise die Attraktivität der linkselbischen Gebiete erhöhen und damit 
die touristischen Ströme in der Kernzone der Sächsischen Schweiz entlasten. Hierbei muss natürlich 
auch auf den ausreichenden Schutz der Quellen geachtet werden. Auch eine Ausweisung von 
Schutzzonen ist denkbar (DOERPINGHAUS 2003). In Rheinland-Pfalz werden Öffentlichkeitsarbeit und 
Quellschutz in sogenannten Quellpatenschaften, als Weiterführung der Bachpatenschaften miteinander 
verbunden (MUFV 2008). 
Besonders bei der späteren Umsetzung von komplizierteren Renaturierungsmaßnahmen in den 
Quellbereichen sollten immer Fachleute herangezogen werden. Ein Negativbeispiel im 
Untersuchungsgebiet ist die Herkulesquelle. Das Ufer wurde, vermutlich aus ästhetischen Gründen und 
zur Verringerung der feuchten Fläche, mit einer Art Brunnenmauer umschlossen. Darin staut sich das 
Wasser an. Es fließt mit hoher Geschwindigkeit durch ein geschlossenes Rohr und stürzt in den 
Quellbach hinunter. Die eben aufgezählten Faktoren wirken sich negativ auf das Quellbiotop aus, 
wurden aber im Rahmen eine Renaturierungsmaßnahme angelegt. Auch wenn die Gründe dafür nicht 
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bekannt sind, ist auch hier eine Unwissenheit bei der Umsetzung der Maßnahmen zu vermuten. Im 
Bielatal und der weiteren Sächsischen Schweiz befinden sich noch einige für die Trinkwassergewinnung 
verbaute Quellaustritte, welche heute nicht mehr in Benutzung sind. Der ZVWV als Besitzer der 
Anlagen zeigte im Rahmen der Recherche großes Interesse an dieser Arbeit und an der Zusammenarbeit 
mit dem Sachsenforst (N. MÜLLER, E-Mail-Korrespondenz, 28. August 2020). 
Mithilfe der Handlungsempfehlungen kann nun eine Umsetzung der Maßnahmen geplant werden. Vor 
einer Maßnahmenumsetzung sollte jedoch immer die Machbarkeit überprüft werden. Insbesondere in 
Bezug auf den Waldumbau und größere Renaturierungsmaßnahmen sollte alles nach der guten 
fachlichen Praxis erfolgen. Darin ist inbegriffen auf der Technologischen Karte die Sensibilität und 
Befahrbarkeit der Böden zu überprüfen und die Technologierichtlinien zu beachten (Bernd Flechsig, 
persönliche Korrespondenz, 25.08.2020, SBS 2015). Außerdem müssen eventuell Genehmigungen oder 
Erlaubnisse beantragt sowie weitere naturschutzfachliche Belange überprüft und kartiert werden. Wenn 
sich herausstellt, dass bestimmte Maßnahmen mit starker Quellschädigung einhergehen, sollte deren 
Umsetzung genau abgewogen werden. Insbesondere bei Quellen in gutem oder sehr gutem Zustand 
sollten diese dann unterbleiben, wenn die Beeinträchtigung über dem Nutzen steht (MUFV 2008). 
Allerdings können Maßnahmen, wie die Entfernung eines Totalverbaus mit schweren Maschinen, 
welche einen erheblichen Eingriff bedeuten, den Quelllebensraum deutlich verbessern (VOGT 1999, 
HETTLICH 1999 zitiert nach DOERPINGHAUS 2003). Bei den Maßnahmen- und 
Bewirtschaftungsvorschlägen handelt es sich um Empfehlungen, an welchen sich orientiert werden 
sollte. Es ist jedoch von vielen Faktoren abhängig ob und inwieweit die Maßnahmen umgesetzt werden 
können. Natürlich sollte angestrebt werden, bei möglichst vielen Quellen die Handlungsempfehlungen 
umzusetzen, da aus ökologischer Sicht jeder naturnahe Quellbereich einen Wert besitzt und eine 
Renaturierung damit als „lohnenswert“ bezeichnet werden kann. Der Aufwand und die Kosten einzelner 
Maßnahmen sind jedoch stark verschieden und strecken sich durch den erforderlichen Waldumbau über 
viele Jahre. Wichtig ist es, hier nicht nur die finanziellen Aspekte zu betrachten. Eine Quelle in Wegnähe 
wird ohne ausreichenden Schutz, keine ebenso positive Wertung erreichen, wie vergleichsweise eine 
Quelle in einem naturnahen Bachwald. Trotzdem kann auch bei diesen Quellen meist mit wenig 
Aufwand der Wert erheblich verbessert und eine gleichzeitige Sensibilisierung der Bevölkerung erreicht 
werden. Eine Erhöhung der Dichte an naturnahen Quellen in einem Gebiet wirkt sich außerdem auf die 
Biotopvernetzung und damit auch auf die Möglichkeiten der künftigen Wiederbesiedlung aus (NENTWIG 
et al. 2009). Begonnen werden sollte immer mit den ökologisch dringlichsten Maßnahmen. Außerdem 
sollte darauf geachtete werden, dass grundlegende Maßnahmen wie der Waldumbau vor der Entfernung 
eines Totalverbaus o.ä. stattfinden, um eine gute Ausganglage für die künftigen Quellbesiedler zu 
schaffen und eine doppelte Belastung der Quelle zu vermeiden. 
Im Rahmen der verwendeten Methodik weist diese Untersuchung gewisse Grenzen auf. Da das 
Untersuchungsgebiet sehr groß ist, wurde sich ausschließlich auf die an Land befindlichen Quellen, 
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welche die Gewässer oberirdisch speisen, beschränkt. Es gibt jedoch auch eine Vielzahl an Quellen auf 
dem Gewässergrund oder Quellen, welche kurz nach dem Austritt wieder versickern (MIBUS 1975, 
SCHÖNBORN & RISSE-BUHL 2013). Die tatsächliche Zahl der Quellen im Gebiet ist damit um ein 
Vielfaches höher, als es hier in dieser Arbeit dargestellt werden konnte. Ein Problem ergab sich 
außerdem aus der Abgrenzung des Untersuchungsgebietes, welches sich auf das Forstrevier beschränkt. 
Da die Kache teilweise Reviergrenze ist, sind möglicherweise auch Quellen des Forstreviers 
Markersbach erfasst. Wenn in diesem Bereich Folgeuntersuchungen stattfinden, sollte an der zuletzt 
erfassten Quelle (ID 00021) begonnen werden. Dies ist aufgrund der hohen Quelldichte anzuraten, um 
lückenlos alle Quellen im Bereich der Kache zu erfassen. Für weitere Untersuchungen wird empfohlen 
eine Erfassung einzelner Gewässer(teilbereiche) unabhängig der Forstreviere vorzunehmen.  
Die Bewertungsmethodik des BLFU weist bei der Umfeldbetrachtung augenscheinlich eine 
Schwachstelle auf, da nur das Vorhandsein der Biotop- und Nutzungstypen gewertet wird. Der reale 
Flächenanteil bleibt unberücksichtigt. Insbesondere bei einer geringen Anzahl an Nutzungstypen kann 
es zu einer negativ verzerrten Umfeldbewertung kommen, wenn beispielsweise nur weniger 
Quadratmeter eines unnatürlichen Umfeldnutzungstypes in dem betroffenen Radius liegen. Auf der 
anderen Seite ist die Bewertungsmethode dadurch unkompliziert. Die Methoden des BLFU wurden 
entwickelt, um Aussagen zu Quellschutz und -optimierung auf Basis einer strukturellen Bewertung nach 
der Naturnähe treffen zu können. Im Unterschied zu anderen Bewertungsmethoden sind Wasserchemie, 
Fauna und Vegetation nicht enthalten, um eine einfache Grundlage für die Quellerfassung und die 
Erstellung von Handlungskonzepten zu schaffen (BLFU 2008b). Diese Faktoren waren, in Anbetracht 
der zeitlichen Begrenzung der Freilandarbeit, für diese Untersuchungen sehr hilfreich. Im Forstrevier 
Ottomühle konnte nur selten eine Abweichung der subjektiven von der berechneten Bewertung 
festgestellt werden, weshalb die angewandte Methodik als geeignet anzusehen ist. Für künftige 
Untersuchungen sollten die Kartierarbeiten möglichst noch vor Sommerbeginn abgeschlossen sein, um 
Sichtprobleme in Bezug auf die Vegetationshöhe zu vermeiden. 
Um ein noch differenzierteres Bild der Quellen zu erhalten, bietet sich vor der Durchführung von 
Maßnahmen an, gegebenenfalls weiterführende Daten zu erheben. Insbesondere bei größeren 
Renaturierungsmaßnahmen sollte die bestehende Besiedlung mit Quellorganismen überprüft werden, 
um das Vorkommen von seltenen Arten zu überprüfen. Häufig ist eine Grundlagenuntersuchung jedoch 
ausreichend (MUFV 2008). Das BLFU empfiehlt Daten zu Flora und Fauna aufzunehmen, wenn diese 
für die Prioritätensetzung oder Darstellung der Maßnahmendringlichkeit eine Rolle spielen. Auch um 
die Wirksamkeit der Maßnahmen zu überprüfen eignen sich vorher/nachher Kartierungen. Um das 
Entwicklungspotential der Quellen zu beleuchten, könnten außerdem die Quell-pH-Werte (auf den 
Aufnahmebögen erfasst) herangezogen werden. Diese hängen überwiegend von dem Gestein, aus 
welchem die Quelle entspringt und der Bestockung ab. Je nach pH-Wert stellen sich unterschiedliche 
Artenzusammensetzungen ein, wobei die selteneren Arten eher in Gebieten mit höheren pH-Werten zu 
67 
 
finden sind (STINY 1933, DOERPINGHAUS 2003). Da die vorgefundenen pH-Werte größtenteils nur 
leicht sauer waren, sollten diese kein Argument gegen eine Quellrenaturierung darstellen. 
Für weitere Untersuchungen sollte die Quellkartierung auf die umliegenden Gebiete ausgeweitet 
werden, um eine möglichst großräumige Übersicht aller bestehenden Quellen zu erstellen. Nur erfassten 





Quellen sind ein Lebensraum dem aufgrund seiner ökologischen Bedeutung und Einzigartigkeit mehr 
Bedeutung beigemessen werden muss. Die oft geringe Größe und die Unscheinbarkeit, häufig 
verbunden mit fehlendem Wissen, führt bis heute zu einer Zerstörung dieser einzigartigen Lebensräume 
(BRENDELBERGER et al. 2015). Das größte Problem ist die Unkenntnis über Quellstandorte. 
Flächendeckende Kartierungen und Informationen über den Quellzustand fehlen in dem meisten 
Gebieten. Auch in der Sächsischen Schweiz sind häufig nur die verbauten, wegnahen oder touristisch 
erschlossenen Quellen bekannt. 
Ziel der vorliegenden Bachelorarbeit war es deshalb, die Grundwasseraustritte im Forstrevier Ottomühle 
zu erfassen und zu bewerten, um Handlungsempfehlungen für die Renaturierung oder zukünftige Pflege 
der Quellbereiche und die forstliche Bewirtschaftung im Umfeld erarbeiten zu können. Dabei konnten 
folgende Forschungsfragen beantwortet werden: 
• Wie viele Quellen lassen sich im Forstrevier Ottomühle erfassen? 
• Sind die Grundwasseraustritte in dem Maße beeinträchtigt, wie es in der Literatur beschrieben 
wird? 
• Mit welchen Handlungen an und im Umfeld der Quelle lässt sich ein möglichst guter 
Quellzustand (er)halten? 
Das Bayrischen Landesamts für Umwelt (BLfU) veröffentlichte im Jahr 2008 als Ergebnis eines 
mehrjährigen Aktionsprogrammes, eine umfangreiche dreiteilige Handlungsanleitung für den 
Quellschutz. Diese soll Fachleuten und (ehrenamtlichen) Naturschützern als Hilfestellung für die 
angewandte Quellschutzarbeit dienen und wurde in Absprache mit dem Auftraggeber für diese Arbeit 
genutzt. Die Vorgehensweise bei der Freilandarbeit und der strukturellen Bewertung der Quellen folgt 
weitestgehend dem zweiten Teil des bayrischen Aktionsprogrammes, welches eine Methodik zur 
Quellzustandserfassung und -bewertung auf Grundlage der Naturnähe umfasst. Außerdem enthält es die 
zugehörigen Formulare für eine Kartierung im Freiland. Die Erarbeitung der Handlungsempfehlungen 
erfolgte mit einschlägiger Literatur. 
Im Forstrevier Ottomühle gelang die systematische Erfassung und Bewertung von 19 Quellen an den 
Gewässern Biela und Kache. Für alle erfassten Quellen konnte eine Handlungsempfehlung erarbeitet 
werden. Über die Hälfte aller Grundwasseraustritte im Gebiet ist in einem ungenügenden oder 
schlechten Zustand. Dieser geht aus den im folgenden aufgeführten Beeinträchtigungen hervor (Zahl 
der beeinträchtigten Quellen): 
• Nicht standortgerechter Baumbestand (12) 
• Kronenmaterial oder Schlagabraum (9) 
• Trittschäden (8) 
• Aufstau (5) 
• Kahlschlag (3) 
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• Oberflächen- oder Drainagewassereinleitung (3) 
• Uferverbau oder Sohlenverbau (3) 
• Verrohrung (3) 
• Totalverbau (2) 
• Umleitung oder Verlegung (2) 
Die in der Literatur beschriebene Ungestörtheit von Waldquellen konnte im Forstrevier Ottomühle nicht 
bestätigt werden, da ein Großteil der Grundwasseraustritte durch einen „nicht standortgerechten 
Baumbestand“ beeinträchtigt sind. Es konnte festgestellt werden, dass alle Beeinträchtigungen aus dem 
(ehemals) fehlenden Wissen im Umgang mit Quellen resultieren. Sowohl in der Forstwirtschaft als auch 
in der allgemeinen Bevölkerung mangelt es in vielen Bereichen noch an der notwendige Sensibilität im 
Umgang mit Quellen, welche jedoch essentiell für deren Erhaltungszustand ist. Forstmitarbeiter sollten 
ausreichend zu dem Umgang mit Quellen geschult werden, um in Zukunft Beeinträchtigungen 
vermeiden zu können. Gegebenenfalls müssen Waldquellen zu ihrem Schutz markiert oder Schutzzonen 
ausgewiesen werden. Um die Akzeptanz für naturschutzfachliche Maßnahmen zu erhöhen, sollten 
Wanderer umfangreich über Quellen informiert werden. Geeignete Möglichkeiten sind 
Informationstafeln, Quell-Patenschaften oder das Anlegen eines Quell-Lehrpfades. 
Die angewandte Bewertungsmethodik weist bei der Umfeldbetrachtung augenscheinlich eine 
Schwachstelle auf, da nur das Vorhandsein der Biotop- und Nutzungstypen gewertet wird. Der reale 
Flächenanteil bleibt unberücksichtigt. Insbesondere es bei einer geringen Anzahl an Nutzungstypen 
kann es zu einer negativ verzerrten Umfeldbewertung kommen, wenn beispielsweise nur weniger 
Quadratmeter eines unnatürlichen Umfeldnutzungstypes in dem betroffenen Radius liegen. Trotzdem 
konnten nur selten Abweichungen zwischen der Subjektiven und der berechneten Bewertung festgestellt 
werden. Bei der Untersuchung im Juni gab es teilweise Sichtprobleme durch die hohe Vegetation, 
weshalb zukünftige Kartierungen vor Sommerbeginn beendet sein sollten. 
Mit dieser Arbeit konnten erstmals die Quellen im Forstrevier Ottomühle umfangreicher kartiert und 
beschrieben werden. Im Anschluss wäre, nach erfolgter Machbarkeitsüberprüfung, die Umsetzung der 
empfohlenen Handlungen wünschenswert. Dies sollte nach einer guten fachlichen Praxis erfolgen. Vor 
der Durchführung können gegebenenfalls weitere faunistische oder floristische Daten aufgenommen 
werden, um die aktuelle Quellbesiedlung zu prüfen und die späteren Maßnahmenerfolge messen zu 
können. Eine Erweiterung der Untersuchungen auf die verbleibenden Teilstücke von Biela und Kache 
sowie weitere Fließgewässer der Sächsischen Schweiz wären wünschenswert. Nur wenn der Standort 








BARKLEY, Y., BROOKS, R., KEEFE, R., KIMSEY, M., MCFARLAND, A., SCHNEPF, C. (2015): Idaho 
Forestry Best Management Practices Field Guide – Using BMPs to Protect Water Quality, 
University of Idaho Extensions, Moscow (USA), 149 S. 
BAYERISCHES LANDESAMT FÜR UMWELT (BLfU), Hrsg. (2008a): Maßnahmenkatalog für den 
Quellschutz. Arten- und Lebensraumschutz 3, Augsburg, 104 S. 
BAYERISCHES LANDESAMT FÜR UMWELT (BLfU), Hrsg. (2008b): Quellerfassung und -bewertung. 
Arten- und Lebensraumschutz 2, Augsburg, 70 S. 
BEIERKUHNLEIN, C., GOLLAN, T., Hrsg. (1999): Ökologie silikatischer Waldquellen in Mitteleuropa. 
Bayreuther Forum Ökologie 71, Selbstverlag des Bayreuther Instituts für Terrestrische 
Ökosystemforschung, Bayreuth, 256 S. 
Prof. Dr. BEYER (1913): Über Quellen in der Sächsisch-Böhmischen Schweiz. Mitteilungen des 
Vereins für Erdkunde zu Dresden Band II, (7), 803–883. 
BRENDELBERGER, H., MARTIN, P., BRUNKE, M., HAHN, H., Hrsg. (2015): Grundwassergeprägte 
Lebensräume – Eine Übersicht über Grundwasser, Quellen, das hyporheische Interstitial und weitere 
grundwassergeprägte Habitate. Limnologie aktuell 14, Schweizerbart'sche Verlagsbuchhandlung, 
Stuttgart, 266 S. 
DOERPINGHAUS, A. (2003): Quellen, Sümpfe und Moore in der deutsch-belgischen Hocheifel – 
Vegetation, Ökologie, Naturschutz, Bundesamt für Naturschutz, Bonn - Bad Godesberg, 223 S. 
EDOM, F., SOLBRIG, B., STEGMANN, H. (2002): Die Moore des Elbsandsteingebirges Teil 1: 
Hydrogeologische und klimatische Einbettung, hydromorphologische Struktur, Im Auftrag des 
Nationalparks Sächsische Schweiz, Dresden, 58 S. 
FINSTER, S. (2010): Quellenstandorte im mittleren Alztal – Kartierung, Bewertung, Entwicklung, 
Wasserburg, 16 S., Verfügbar unter http://www.die-natur-gewinnt-
immer.de/Dateien/Abschlussbericht.pdf. (21.08.20). 
FORSTLICHE VERSUCHS- UND FORSCHUNGSANSTALT BADEN-WÜRTTEMBERG (FVA), Hrsg. (2008): 
Erhalt und Entwicklung naturnaher Bachläufe im Wald im Rahmen der Waldbewirtschaftung – 
Abschlussbericht DBU-Projekt Nr. 22388-33/2, Freiburg in Breisgau. 2008. Aufl., 245 S. 
HILL, M., BELL, N., BRUGGEMAN-NANNENGA, M., BRUGUÉS, M., CANO, M., ENROTH, J., FLATBERG, 
K., FRAHM, J.-P., GALLEGO, M., GARILLETI, R., GUERRA, J., HEDENÄS, L., HOLYOAK, D., IGNATOV, 
M., LARA, F., MAZIMPAKA, V., MUÑOZ, J., SÖDERSTRÖM, L. (2013): An annotated checklist of the 
mosses of Europe and Macaronesia. Journal of Bryology 28, (3), 198–267. 
72 
 
INTERNATIONAL COMMISSION ON ZOOLOGICAL NOMENCLATURE (ICZN): ZooBank – The Official 
Registry of Zoological Nomenclature, Verfügbar unter http://zoobank.org/. (16.08.2020). 
JÄGER, E., Hrsg. (2016): Rothmaler - Exkursionsflora von Deutschland – Gefäßpflanzen: Grundband, 
Springer Spektrum, Berlin Heidelberg. 21. Aufl., 930 S. 
MACHERY-NAGEL: pH-Teststäbchen 2,0–9,0, Verfügbar unter https://www.mn-net.com/de/ph-
teststreifen-ph-fix-2-0-9-0-farbfixiert-nicht-blutend-92118?c=4386. (27.08.2020). 
MANNSFELD, K., SYRBE, R.-U., Hrsg. (2008): Naturräume in Sachsen. Forschungen zur deutschen 
Landeskunde Band 257, Dt. Akad. für Landeskunde, Leipzig, 288 S. 
MIBUS, H. (1975): Die Quellen des Elbsandsteingebirges und ihre hydrogeologischen 
Voraussetzungen. Berichte des Arbeitskreises Sächsische Schweiz in der Geographischen 
Gesellschaft der DDR, (4), 99–112. 
MIBUS, H. (2008): Das Grundwasser im Elbsandsteingebirge. Mitteilungsheft des Arbeitskreises 
Sächsische Schweiz im Landesverein Sächsischer Heimatschutz e. V., (7), 3–17. 
MINISTERIUM FÜR UMWELT, FORSTEN UND VERBRAUCHERSCHUTZ RHEINLAND-PFALZ (MUFV), 
Hrsg. (2008): Quellen-Leitfaden, Mainz. 1. Aufl., 103 S. 
NATIONAL BIODIVERSITY NETWORK (NBN): NBN Atlas, Verfügbar unter https://nbnatlas.org/. 
(16.08.2020). 
NATIONALPARKVERWALTUNG BERCHTESGADEN, HRSG. (2006): Quellen im Nationalpark 
Berchtesgaden – Lebensgemeinschaften als Indikatoren des Klimawandels. Nationalpark 
Berchtesgaden Forschungsbericht 51, 272 S. 
NENTWIG, W., BACHER, S., BRANDL, R. (2009): Ökologie kompakt, Spektrum Akad. Verl., 
Heidelberg. 2. Aufl. 
NORITZSCH, K. (2011): Naturschutz im Wald– Erbe der Vergangenheit und Herausforderung für die 
Zukunft – am Beispiel des Forstbezirkes Neustadt. Naturschutzarbeit in Sachsen 53, 52–61. 
PLACHTER, H., REICH, M., HERING, D. (1993): Auswirkungen von gleichaltrigen Fichten-
Monokulturen auf die Fauna von Mittelgebirgsbächen. Zeitschrift für Ökologie und Naturschutz, (2), 
31–42. 
SÄCHSISCHE LANDESANSTALT FÜR FORSTEN (SLF), Hrsg. (1999): Waldumbau auf Tieflands- und 
Mittelgebirgsstandorten in Sachsen – Forschungsergebnisse der Sächsischen Landesanstalt für 
Forsten 1991-1998. Schriftenreihe der Sächsischen Landesanstalt für Forsten 19, 61 S. 
SCARSBROOK, M., BARQUÍN, P. (2008): Management and conservation strategies for coldwater 
springs. Aquatic Conservation Marine and Freshwater Ecosystems 18, (5), 580–591. 
73 
 
SCHÖNBORN, W., RISSE-BUHL, U. (2013): Lehrbuch der Limnologie, Schweizerbart, Stuttgart. 2. 
Aufl., 669 S. 
SCHWOERBEL, J. (1993): Einführung in die Limnologie, Fischer, Stuttgart, Jena. 7. Aufl., 387 S. 
STAATSBETRIEB GEOBASISINFORMATION UND VERMESSUNG SACHSEN (ForstSN): 
Waldbiotopkartierung, Verfügbar unter 
https://geoviewer.sachsen.de/mapviewer2/index.html?app=forst&lang=de. (27.08.2020). 
STAATSBETRIEB GEOBASISINFORMATION UND VERMESSUNG SACHSEN (GeoSN): Sachsenatlas, 
Verfügbar unter https://geoportal.sachsen.de/cps/karte.html?showmap=true. (27.08.2020). 
STAATSBETRIEB SACHSENFORST (SBS), Hrsg. (2015): Bodenschutz im Staatsbetrieb Sachsenforst – 
Projekte zur Technologieerprobung, Pirna, 10 S. 
STINY, J. (1933): Die Quellen – Die geologischen Grundlagen der Quellenkunde für Ingenieure aller 
Fachrichtungen sowie für Studierende der Naturwissenschaften, Verlag von Julius Springer, 255 S. 
TOWNSEND, C., BEGON, M., HARPER, J., HOFFMEISTER, T., STEIDLE, J., THOMAS, F. (2009): Ökologie, 









ANHANG 1: ERFASSUNGSBOGEN DER „WEGQUELLE“ (ID 00001) .......................................................................................... I 
ANHANG 2 ERFASSUNGSBOGEN DES ZEHRBORN (ID 00002) ............................................................................................... XI 
ANHANG 3 ERFASSUNGSBOGEN DER „SUMPFQUELLE“ (ID 00003) .................................................................................... XIX 
ANHANG 4 ERFASSUNGSBOGEN DER „EISENQUELLE“ (ID 00004) ................................................................................... XXVII 
ANHANG 5 ERFASSUNGSBOGEN DER „FLURQUELLE“ (ID 00005) .................................................................................... XXXV 
ANHANG 6 ERFASSUNGSBOGEN DES SINGEBORN (ID 00006) .......................................................................................... XLIII 
ANHANG 7 ERFASSUNGSBOGEN SCHACHTBAUWERK „TURMQUELLE“ (ID 00007) ................................................................... LI 
ANHANG 8 ERFASSUNGSBOGEN DER „TURMQUELLE“ (ID 00008) ...................................................................................... LIX 
ANHANG 9 ERFASSUNGSBOGEN DER „WILDQUELLE“ (ID 00009) ................................................................................... LXVII 
ANHANG 10 ERFASSUNGSBOGEN DER „TEICHQUELLE“ (ID 00010) ................................................................................. LXXV 
ANHANG 11 ERFASSUNGSBOGEN DER „KAPUZINERQUELLE“ (ID 00011) ....................................................................... LXXXIII 
ANHANG 12 ERFASSUNGSBOGEN HERKULESQUELLE (ID 00012) ....................................................................................... XCI 
ANHANG 13 ERFASSUNGSBOGEN „JOHANNISQUELLE“ (ID 00013) .................................................................................. XCIX 
ANHANG 14 ERFASSUNGSBOGEN „KACHEQUELLE“ (ID 00015) ........................................................................................ CVII 
ANHANG 15 ERFASSUNGSBOGEN „FICHTENQUELLE“ (ID 00016) ..................................................................................... CXV 
ANHANG 16 ERFASSUNGBOGEN „JÄGERQUELLE“ (ID 00017) ....................................................................................... CXXIII 
ANHANG 17 ERFASSUNGSBOGEN „BRENNNESSELQUELLE“ (ID 00018) ........................................................................... CXXXI 
ANHANG 18 ERFASSUNGSBOGEN „FALLENQUELLE“ (ID 00019) .................................................................................. CXXXIX 
ANHANG 19 ERFASSUNGSBOGEN „DORNQUELLE“ (ID 00020) ..................................................................................... CXLVII 

















































































































































































































































































































































Anhang 20 Erfassungsbogen „Hainquelle“ (ID 00021) 
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